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В архаической культуре мы неизбежно сталкиваемся с двойственной природой змея, который может выступать как в роли творца, так и в роли вредителя ― и, несмотря на то, что в развитой мифологической системе образ змея преимущественно наделяется негативными коннотациями, в т. ч. связью с подземным миром, в некоторых традициях сохраняются реликты представлений о «благом» змеином божестве.

Так, в частности, для южных славян характерен образ летающего змея ― мифологического любовника, обольщающего женщин, и, что первостепенно, атмосферного демона, который защищает вверенные ему угодья от града и бурь, вступая в схватку либо с соседним змеем, либо с вредоносными змеицами ― халами и ламями, выступающими персонификацией грозовых туч. В этом контексте змей приобретает черты т. н. genius loci ― духа-покровителя места, причём на границе пересечения языческих и христианских верований он также может отождествляться со святыми-змееборцами ― это Георгий Победоносец, Илья-Пророк и т. д., поскольку, непосредственно являясь змеем, он сражается с враждебными ему змеевидными существами, тем самым вставая на место бога-громовержца в «основном мифе».

 Если змей-защитник, оберегающий поля и способствующий урожаю, обладает ярко выраженной мужской природой, то его противницы, халы и лами, ― исключительно женской. Подобное сохранение женской ипостаси змея ― южнославянская черта, т. к. у восточных славян данный образ утрачивается, уступая место другим женским демоническим персонажам. Халы и лами ― довольно близкие, смежные мифологические образы, чей зверообразный, фантастический облик делает их схожими с европейским драконом или сказочным многоголовым змеем: «Засилила се страшна ламя, // Троеглава, шестокрила, // Иощ дванайсет опашата» [Маринов: 210]. Также не следует забывать об их связи с атмосферными явлениями, следствием чего может являться расплывчатый, неопределённый облик ― подобие чёрной тучи, вихря, тумана: «Не е била тъмна мугла, // Но е била сура ламя» [Маринов: 211], и стихией воды ― в отличие от змея, обычно соотносимого с огнём. Примечательно, что халы и лами появляются в сюжетах о «запирании» воды и драконоборстве.
Женское начало змеиц-драконов, противопоставленное мужскому началу змея, в большей степени связано с «тенденцией к преодолению семантической двойственности образа змеи» [Гура: 357], именно поэтому в южнославянской традиции будут различаться образы вредоносной змеицы и змея-защитника: «Змеят се счита за добро същество, а алата ― за зло» [Беновска-Събкова: 53]. Таким образом, в данном случае мы имеем дело с конфликтом «доброго» и «злого», мужского и женского начал. 

Для исследования двойственной, одновременно мужской и женской сущности змея можно обратиться к «близнечным мифам», рассматриваемым Н. К. Козловой, поскольку представления о разнополых «змеиных» близнецах в мировых культурах восходят к образам богов-прародителей, т. е. здесь мы видим даже не андрогинный облик змея, а две его ипостаси, ответственные за противоположные друг другу сферы влияния ― змея и змеицу. 

Из этого же, вероятно, и проистекает более поздняя идея о противоборстве, некоем антагонизме змея и его сестры-змеицы. Этим объясняется нежелание змея вступать в изначально свойственные прародителям-близнецам инцестуальные отношения со змеицей: так, например, это проявляется в сюжетах о явлении змея к женщине, в которых от него можно избавиться, но лишь символически уподобившись иномирному персонажу ― сестре-змеице, что и должно отпугнуть его.

Таким образом, «мужское» обличье змея в некоторых случаях сохраняет за собой положительную коннотацию, а «женское» ― окончательно утрачивает, вступая с ним в нарочитое противопоставление.
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