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Рабочая память – это когнитивная функция, отвечающая за хранение и обработку поступающей информации в короткий период времени, например, во время записи текста под диктовку или синхронного перевода. На сегодняшний день сравнительно широко применяются три теста для определения объема вербальной рабочей памяти, фокусирующиеся, соответственно, на функции понимании речи и хранения информации (Reading span, [Daneman, Karpenter 1980]), порождения речи (Speaking span, [Daneman, Green 1986]), и аналитической обработке вербального материала (Alphabet span, [Craik 1986]). 
В тесте Reading span испытуемые читают предложения и запоминают последнее слово в каждом, а затем воспроизводят запомненные слова; в тесте Speaking span испытуемые составляют предложения со стимульными словами, выполняя одновременно две задачи: хранение элементов в рабочей памяти и порождение высказываний с этими элементами; в тесте Alphabet span испытуемые запоминают ряд стимульных слов, данных в случайном порядке, а затем повторяют эти слова, выстраивая их по алфавиту: то есть и сохраняют, и преобразуют поступающую информацию. 
Для разнообразных экспериментальных исследований требуются данные об объеме рабочей памяти, так как он может коррелировать с языковыми компетенциями человека, в частности влиять на восприятие синтаксически неоднозначных предложений [Fedorova, Yanovich 2006]. Однако методики определения объема рабочей памяти русскоязычных испытуемых, особенно младшего и старшего возраста, пока что недостаточно освоены, и эта работа пытается несколько восполнить нехватку эмпирических данных. 
Тест Alphabet span на малой выборке испытуемых показал наибольшую устойчивость к экстралингвистическим отвлекающим факторам, таким как ассоциативные ряды или эмоциональная окраска стимульных фраз. Его результаты продемонстрировали относительно небольшой, по сравнению с тестами на понимание и порождение речи, разброс значений. Это позволяет предположить, что при хранении и единообразной обработке вербальной информации проявляется меньше всего индивидуальных особенностей испытуемых. Было продолжено дальнейшее изучение Alphabet span, чтобы выяснить, можно ли его рекомендовать как базовую методику для определения объема рабочей памяти. С учетом результатов апробации алфавитного теста на трех возрастных группах, проведенной ранее [Мотора 2020], в 2021 году реализовано более подробное исследование: количество возрастных групп было увеличено до шести, для младших подростков 12-13 лет и людей старше 60 лет были предложены адаптированные модели теста, а 48 участников предыдущего исследования прошли Alphabet span повторно, что позволило проверить воспроизводимость результатов.
В докладе будут обсуждаться результаты прохождения алфавитного теста шестью возрастными группами испытуемых: 12-13, 14-17, 18-25, 25-45, 45-60 и старше 60 лет, в том числе статистические различия между ними, особенности запоминания слов разных частей речи, а также динамика изменения объема рабочей памяти испытуемых 14-17 и 45-60 лет, выполнивших тесты дважды с длительным перерывом. Кроме того, будут рассмотрены стратегии адаптации теста для испытуемых, которым в силу индивидуальных особенностей (возраст, патологии речи) стандартная его версия не подходит. 
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