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В русском языке возможны две стратегии атрибутивного согласования по числу с сочинительными конструкциями, в которых оба конъюнкта обладают признаком единственного числа. Первая стратегия заключается в том, что атрибут согласуется по множественному числу с обоими конъюнктами. Вторая стратегия заключается в том, что атрибут демонстрирует согласование по единственному числу,  при этом интерпретация конструкции остаётся прежней (атрибут характеризует признаки обоих конъюнктов):
a. У него дома есть немецкие скрипка и виолончель.
b. У него дома есть немецкая скрипка и виолончель.
В [Кодзасов 1987: 213–214] предлагается следующее объяснение такого варьирования: различие числа атрибута скоррелировано с различием синтаксических структур, которому соответствует семантическое различие, которое, в свою очередь, состоит в цельности / распределенности атрибуции. Цельность атрибуции предполагает внутреннюю связанность определяемых объектов, а распределенность – их отдельное существование. Соответственно, в первом случае более вероятно множественное число, во втором – единственное. Однако если в позиции атрибута находится указательное местоимение, то при распределённой атрибуции оно будет иметь форму множественного числа (см. [Пекелис 2013А]). Кроме этого, в соответствии с данными Национального корпуса русского языка, единственному числу атрибута способствует разделительная семантика сочинительного союза [там же].  

Таким образом, мы можем ожидать, что атрибут, выраженный местоимением, при согласовании с сочинительной конструкцией чаще принимает форму множественного числа. Мы также можем ожидать, что атрибут чаще принимает форму единственного числа, если конъюнкты сочинены при помощи союза «или».

Чтобы проверить эти предположения, мы провели эксперимент. В дизайн эксперимента были включены два фактора: 1. тип атрибута (прилагательное или местоимение), 2. тип союза (соединительный или разделительный). В качестве зависимой переменной выступал выбор формы прилагательного (множественное число или единственное). Все конъюнкты представляли собой неодушевлённые конкретные существительные, которые можно было интерпретировать как связанные, так и отдельные объекты.
Согласно результатам эксперимента, частеречная принадлежность атрибута оказалась не значима для выбора его числа. Тип союза оказался значим: испытуемые чаще выбирали множественное число при соединительном союзе.
Таблица 1. Результаты

	Условие 1
	Условие 2
	df
	χ2
	p.value

	«и», местоимение
	«и», прилагательное
	1
	1,03
	<0.05

	«или», местоимение
	«или», прилагательное
	1
	0,03
	<0.05

	«и», местоимение
	«или», местоимение
	1
	60,97
	<0.05

	«и», прилагательное
	«или», прилагательное
	1
	64,26
	<0.05
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Рис. 1. Графическое представление результатов («or», «and» – соответственно «или» и «и», «pronoun»,  «adj» – соответственно «местоимение» и «прилагательное», «SG», «PL» – соответственно «единственное число» и «множественное число»)
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