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Русский язык относится к языкам с отрицательным согласованием: в предложениях с отрицательными местоимениями и наречиями (далее NCI, англ. negative concord items) обязательно наличие приглагольного отрицания не.

Несмотря на значительное число работ, посвященных отрицательному согласованию в русском языке, ограничениям на локальность лицензирования NCI в пределах клаузы уделялось сравнительно мало внимания. Единственным известным автору исключением является [1], однако даже в этой работе не ставится задачей сопоставить отрицательное согласование с другими типами нелокальных синтаксических взаимодействий с точки зрения ограничений локальности. 

Между тем данные об ограничениях на лицензирование NCI через границы разных категорий могут помочь прояснить его природу. Отрицательное согласование – обязательное употребление предикатного отрицания в предложениях с отрицательными местоимениями – в генеративном синтаксисе нередко предлагается моделировать путем сведения к другим нелокальным синтаксическим процессам вроде согласования или связывания [3, 4, 5, 6]. В частности, С. Браун [2] считает оправданным свести его к передвижению, т.е. сблизить лицензирование отрицательных местоимений и вопросительный вынос, наблюдаемый в специальных вопросах (с поправкой на произнесение передвигающейся составляющей в исходной vs конечной позиции и на различие признаков, по которым происходит взаимодействие лицензирующей вершины с лицензируемой составляющей). 

В докладе будут представлены результаты экспериментального исследования, в котором информанты оценивали предложения, содержавшие одну из рассматриваемых нелокальных зависимостей (вопросительный вынос или отрицательное согласование) либо не содержавшие нелокальных зависимостей такого типа. При этом каждый из трех указанных вариантов рассматривался в двух конфигурациях: когда лицензирующую вершину и нуждающуюся в лицензировании составляющую разделяют две границы ИГ и когда между лицензором и лицензируемым нет границ лексических категорий. Всего в эксперименте на оценку приемлемости предложений приняли участие 60 носителей русского языка.
Пример экспериментального блока предложений приведен ниже:

1. [без дистантного взаимодействия + без вложения] 

Адвокат сына бизнесмена оспаривал другое завещание в прошлом году.

2. [без дистантного взаимодействия + вложение в ИГ]

Адвокат оспаривал законность составления другого завещания в прошлом году. 

3. [отрицательное согласование + без вложения]

Адвокат сына бизнесмена не оспаривал никакое завещание в прошлом году.

4. [отрицательное согласование + вложение в ИГ] 

Адвокат не оспаривал законность составления никакого завещания в прошлом году.

5. [вопросительный вынос + без вложения]

Какое завещание оспаривал адвокат сына бизнесмена в прошлом году?
6. [вопросительный вынос + вложение в ИГ] 

Законность составления какого завещания оспаривал адвокат в прошлом году?
Всего участники оценивали 72 предложения (24 экспериментальных, 48 филлерных) по 7-балльной шкале Ликерта. Филлеры были грамматичные и неграмматичные. Половина неграмматичных филлеров представляли собой специальные вопросы с выраженной ИГ в позиции следа (Какого студента преподаватель выгнал Васю с экзамена?), другая половина – предложения с отрицательными местоимениями без приглагольного отрицания (Секреты нашей компании были известны никому из конкурентов.). Грамматичные филлеры также были двух типов: специальные вопросы и предложения с отрицательными местоимениями. Каждый из четырех типов филлеров (два типа грамматичных, два типа неграмматичных) был представлен 12 предложениями. 
Результаты анализа эксперимента показывают, что полной идентичности между поведением отрицательного согласования и вопросительного выноса не наблюдается, а это приводит к вопросу о том, позволяют ли итоги эксперимента поставить под сомнение анализ отрицательного согласования в терминах передвижения. Также в докладе будет рассмотрена проблема сводимости выявленных различий между отрицательным согласованием и вопросительным выносом к отличиям скрытых передвижений от фонологически выраженных.
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