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В современной лингвистике идея о взаимном влиянии синтаксических и семантических свойств наречий фактически является общепринятой: в рамках генеративного подхода можно привести работу [Cinque 1999], согласно которой позиция наречия (наречной группы) в синтаксической структуре предложения строго зависит от его семантического класса, в то же время в работе [Филипенко 2003], написанной в рамках функциональной лингвистики, предлагается разбиение наречий на группы с фиксированной и плавающей сферой действия, и принадлежность ко второй группе обусловлена не только синтаксическими, но и лексико-семантическими свойствами самих наречий.

Наречия эстетической оценки, входящие наравне с наречиями этической оценки в группу сублимированных частнооценочных наречий и характеризующие объект оценки с точки зрения удовлетворения «чувства прекрасного», до сих пор не подвергались анализу в контексте этого взаимного влияния. Следуя алгоритму, предложенному в работе [Кобозева 2022], в которой аналогичным образом анализируются наречия гедонистической оценки, мы начали исследование с анализа синтаксических функций на примере наречий красиво, некрасиво, безобразно и уродливо (см. табл. 1, во втором столбце для сравнения приводятся данные о наличии соответствующих функций у общеоценочных наречий в соответствии с [Кобозева 2022]).

Список наречных функций с некоторыми изменениями взят из [Филипенко 2003: 78-79], материалом стал корпус из 685 примеров из основного подкорпуса Национального корпуса русского языка. Примеры контекстов для функций: 

1. Комплемент при глаголе: Инициалы смотрятся безобразно; 
2. Определение при глаголе: Он некрасиво западал на бок; 
3. Предикатив, управляющий инфинитивом: Было бы красиво жить в его время;
4. Предикатив, управляющий изъяснительным придаточным: Красиво, что почва местами вспухла; 
5. Определение к прилагательному: Уродливо реалистичные изображения; 
6. Определение к адвербиалу: Палец торчал уродливо длинно; 
7. Независимое употребление: － Как она вчера пела? － Некрасиво.

Комментарии к таблице: 

1) в случаях, когда размер выдачи превышал 100 единиц, подсчитывалось количество подходящих контекстов на первые 100 единиц выдачи, и в таблицу заносилось примерное количество нужных примеров при вычисленной частоте на общее число вхождений по запросу;
2) для функции комплемента при глаголе посчитаны контексты с глаголами выглядеть, звучать, смотреться, выходить/выйти, к которым также была добавлена конструкция это (связка) <наречие>; это первое приближение, и список наверняка можно дополнять.
	
	хорошо/
плохо
	красиво
	некрасиво
	безобразно
	уродливо
	всего

	1.
	+
	633
	51
	14
	6
	704

	2. 
	+
	3819
	130
	262
	162
	4373

	3. 
	+
	9
	7
	1
	0
	10

	4. 
	+
	2
	0
	0
	0
	2

	5. 
	+
	45
	8
	66
	87
	206

	6. 
	－
	3
	1
	4
	2
	10

	7. 
	+
	2
	2
	0
	1
	5



Таблица 1. Синтаксические функции наречий эстетической оценки

Интерес в полученных данных представляет опровержение сформулированного в [Кобозева 2022] утверждения о меньшем разнообразии функций частнооценочных наречий в сравнении с общеоценочными (для последних представлены 6 функций из 7), а также наличие примеров на функцию предикатива, управляющего изъяснительным придаточным (пример (1)), признанную в [Арутюнова 1988] невозможной для наречий эстетической оценки, и функцию определения к адвербиалу (пример (2)), признанную в [Кобозева 2022] невозможной для большинства оценочных наречий в прямом аксиологическом значении.

(1) Красиво, что Джульетта с крылышками, и тропические рыбки ― 			красиво <…>. [Дарья Ардженто. Поют, умирают. В Москве показали 		«Мулен Руж» // «Известия», 2001.07.01]

(2) Покраснев, щупая пальцами пуговицы кофты и некрасиво широко 			раскрыв зеленые глаза, она подошла к Самгину. [Максим Горький. 			Жизнь Клима Самгина. Часть 3 (1928)]

Полученные данные также противоречат сформулированному в [Филипенко 2003] критерию определения типа наречной сферы действия (СД), согласно которому к группе с плавающей СД относятся наречия, способные выступать в функции предикатива (т.е. в функциях 3 и 4 из списка): даже с учётом сужения критерия, обоснованного в [Кобозева 2022] и сводящего набор релевантных функций только к функции предикатива, управляющего изъяснительным придаточным с что(бы), распределение, полученное в данном исследовании, расходится с распределением, приведённым в [Филипенко 2003] (см. табл. 2). Таким образом, теоретические предсказания входят в противоречие с корпусными данными, и критерий нуждается в дальнейшем совершенствовании.

	
	[Филипенко 2003]
	Корпусный анализ

	красиво
	фиксированная СД
	плавающая СД

	некрасиво
	фиксированная СД
	плавающая СД

	безобразно
	плавающая СД
	фиксированная СД

	уродливо
	－
	фиксированная СД








Таблица 2. Сопоставление предсказаний с результатами корпусного анализа
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