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Исследованию кампуса и его роли в жизни студента, преподавателя и города посвящены работы ученых из различных областей науки. Отдельного внимания заслуживает коммуникативное пространство кампуса интернационального университета: кампус университета, где обучаются студенты из различных стран, можно рассматривать как минимодель современного поликультурного и многоязычного мира, отражающего процессы, происходящие в обществе. Но несмотря на то, что в последнее время появились исследования, посвященные организации коммуникации на территории университетского кампуса [Jenkins: 2014 и др.], многие аспекты данной проблематики не представляется возможным считать изученными в полной мере, чем обусловлена актуальность данного исследования. На кафедре общего и русского языкознания РУДН в 2022 году был инициирован проект «Языковой ландшафт кампуса интернационального университета», целью которого стало комплексное исследование коммуникативного пространства интернационального кампуса на примере кампуса Российского университета дружбы народов, где обучаются студенты из 160 стран мира. В данной статье представлен фрагмент анализа публичной письменной коммуникации на территории кампуса.
Материал исследования — 1144 публичных текста, размещённые на стенах и стендах одного из корпусов РУДН.
Выборка материала производилась в соответствии с выработанными критериями: расположение, тематика, семиотический код, единая стилевая принадлежность, интенция автора. На наш взгляд, именно данные критерии позволяют наиболее точно определить рамки понятия, которые участники проекта обозначили рабочим термином «визуальный текст».
При первичном анализе нами были выделены следующие характеристики «визуальных» текстов: монолингвальность/полилингвальность, монокодовость/поликодовость, характер адресанта и адресата. Далее будут представлены результаты исследований текстов по перечисленным характеристикам.
1. Монолингвальность / полилингвальность
Отметим, что в собранном материале превалируют монолингвальные тексты на русском языке (786 единиц). По мнению авторов, это объясняется тем, что русский язык является государственным языком Российской Федерации [Федеральный закон от 01.06.2005 N 53-ФЗ (ред. от 30.04.2021) «О государственном языке Российской Федерации»] и общим языком коммуникации между студентами и преподавателями, так как большинство образовательных программ реализуется на русском языке согласно закону о языке образования [Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 29.12.2022) «Об образовании в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 11.01.2023]. Монолингвальные тексты на иностранных языках (английский, китайский и др.) представлены в значительно меньшей степени (рис.1).
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Рис.1. Процентное соотношение языков в монолингвальных текстах.
Полилингвальные тексты представлены в основном сочетанием русского и английского языков (75 единиц). Иные языки практически не используются в визуальных полилингвальных текстах (Рис.2.).
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Рис.2. Использование иностранных языков в полилингвальных текстах.
2. Монокодовость/поликодовость
Рассмотрение семиотического кода объявлений позволило выяснить, какие факторы влияют на уровень привлечения внимания и понимание текста. Так, в результате проведенного с иностранными студентами старших курсов и аспирантов интервью было выявлено, что монокодовые тексты в значительно меньшей степени привлекают внимание, чем поликодовые, сочетающие в себе разные языки, яркий цвет шрифта и картинку.
Нельзя не упомянуть о том, что гипертекст, появившийся сравнительно недавно, уже получил большую популярность среди академического сообщества благодаря удобству в использовании и универсальности. 45% проанализированных объявлений содержали в себе гипертекст в виде QR кода.
3.Характер участников коммуникации
Мы выделяем 5 основных типов участников публичной письменной коммуникации на территории кампуса: «студент», «студенты», «преподаватель», «преподаватели», «университет».
В исследуемом нами сегменте коммуникация, как правило, осуществляется между массовыми обобщенными адресантом и адресатом (например, коммуникация типа «университет» — «студенты»). При первом рассмотрении вопроса было замечено, что при реализации схемы «университет — студенты» чаще выбирается русский язык, что обусловлено как российским законодательством (см. выше), так и целями обучения иностранных студентов, которыми являются достижение достойного уровня владения русским языком, а также инкультурация — адаптация иностранных студентов к российским реалиям. Однако отметим, что некоторая информация (названия кафедр, стендов, программ или ресурсов университета) дублируется на английском языке.
Когда адресантом и адресатом являются студенты, наблюдается большее разнообразие в выборе как языка (английского, китайского, вьетнамского, латинского и др.), так и средств привлечения внимания (картинок, шрифтов и иных визуальных средств).
Проведенный анализ материала позволил выявить особенности публичной письменной коммуникации на территории интернационального кампуса, что в дальнейшем позволит разработать рекомендации по повышению уровня эргономичности коммуникативного пространства, а также по реализации образовательного потенциала всего пространства кампуса.
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