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В любую эпоху человек имеет желание задокументировать свою жизнь и переживания, отразить свой портрет на бумаге. Такие записи – как аутентичный личный документ и одновременно памятник эпохи – часто становятся предметом интереса со стороны исследователей и литераторов. Нас интересуют формы и стратегии аналитической и творческой работы с личным документом, которые культивировались в конце 1920-х годов в рамках ЛЕФ и в 2010-х годах в рамках современного нам проекта «Прожито».
В качестве материала будет рассмотрен опубликованный «Прожито» «Дневник токаря Белоусова» [Белоусов 2016], принадлежащий рабкору газеты «Большевик», типическому герою из 30-х, которого описывали в своих статьях лефовцы, усматривая в нём потенциал будущего писателя-классика: «от сегодня она [литература] должна будет запомнить не Пильняка, не Сейфуллину, не Гладкова, а газетчиков. Вся безымянная газетная масса, от рабкора до центрового передовика – это коллективный Толстой наших дней» [Третьяков 2000: 33].
Провозглашая революцию в построении повествования, лефовцы заговорили о литературе факта. Центральную роль в литературном процессе «фактовики» пророчат рабкору – пишущему рабочему, который освещает жизнь в её истинном свете.  Записи – «вид социальной практики» [Заламбани 2006: 18], в которой художественная составляющая, если присутствует, то в переосмысленном, резко обновлённом виде, а главенствует общественно полезное действие: «на эпосе фактов строится пафос ежедневного учительства, очередной директивы зова, лозунга, требования и агитационного нажима» [Третьяков 2000: 33].  Заметки токаря Белоусова, изначально не предназначенные для публикации, представляются как факт новой словесности, привлекательный для читателей и вдохновляющий писателей. Примером имитации дневниковой записи является очерк С. Третьякова «Москва – Пекин» [Третьяков 2020], в котором используются приёмы кинематографа (селекция и монтаж) для выделения документального характера повествования.
Интерес к «тем же самым» дневниковым записям в рамках современного нам проекта «Прожито» обнаруживает в своей основе совсем другие мотивации. «Идеолог» проекта М.А. Мельниченко предлагает видеть ценность документального текста в аутентичности, искренности, интимности его звучания – благодаря им далекая нам история становится фактором личной и коллективной памяти, перед читателем открывается возможность обнаружить «родство душ» там, где её не предполагалось, эмоционально сопереживая герою из другого времени и другой среды [Мельниченко 2017]. Документ эпохи получает новое прочтение и оказывается интересен в свете актуальной увлечённости жанром самоповествования.
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