Особенности поэтического слова Эмили Дикинсон и проблемы его перевода
Бобохонова Мария Рахимбековна
Студентка Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова, Москва, Россия
На примере стихотворения Эмили Дикинсон “At Half past Three” и его переводов на немецкий язык Паулем Целаном (“Ein Vogel, einer, um halb vier” [Celan: 390] и Гунхильд Кюблер “Ein Vogel nur” [Kübler: 23]) мы попробуем выявить особенности поэтики Дикинсон и ее переводов на немецкий язык, а также исследовать сходства и различия в механизмах производства и влиянии на читателя а). оригинального поэтического текста и б). текста поэтического перевода.
Выбранное для анализа стихотворение загадочно, как и многие тексты Дикинсон. С одной стороны, автор задает предельную конкретность обстоятельств порождения текста, с другой – фиксирует собственный внутренний опыт в терминах абстрактных, как будто совершенно оторванных от их конвенционального смысла. Процесс художественного письма описывается метафорически как заполнение словами воображаемого пространства. Предположение о том, что Дикинсон именно так переживала поэтическое творчество, подкрепляется и текстологическим материалом – например, ее черновиками, в которых мы наблюдаем скрупулезный перебор как будто не связанных друг с другом семантически и образно прилагательных, цель которых – занять определенное место в строчке [Sewall: 235]. Происходит как бы провозглашение существования этих слов в «здесь» (теле текста) и «сейчас» (моменте его прочтения), каковое и служит воплощением в языке уникальной авторской воли.
Что может происходить с подобным текстом при переводе? Способен ли перевод произвести на читателя эффект, если не совершенно эквивалентный эффекту оригинала, то хотя бы приближающийся к нему? Кажется, нет: ведь переводчик ориентируется на оригинал как на некоторую уже-данность, которой нужно создать эквивалент. Спонтанность коммуникативного порыва неизбежно укрощается; тем более что строфическая организация стихотворения сама по себе склоняет к линейному восприятию и к попыткам линейного же – строчка за строчкой – перевода.
Выбранные для анализа переводы иллюстрируют разные переводческие стратегии. Если Г. Кюблер стремится максимально точно передать образную систему стихотворения, то П. Целан обращается с текстом куда более «вольно», уходя от его нарративного осмысления. Разбираемое стихотворение Дикинсон, как и многие ее стихи, по жанру близко загадке: перевод Кюблер бережно воспроизводит ее (загадки) текст, а перевод Целана стремится воссоздать ее же внутреннюю структуру. Какой перевод можно считать более «точным» и как – по-разному? – они обращаются к своему читателю?
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