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К изучению понятия «представление» обращались в основном философы, психологи и социологи. В философии под ПРЕДСТАВЛЕНИЕМ понимается «наглядный чувственный образ предметов и ситуаций действительности, данный сознанию, и, в отличие от ВОСПРИЯТИЯ, сопровождающийся чувством отсутствия того, что представляется» [Лекторский 2010: 334]. В психологии ПРЕДСТАВЛЕНИЕ определяется как «воспроизведённый образ предмета, основывающийся на нашем прошлом опыте» [Рубинштейн 1946: 232]. Существенной особенностью представления, как видно из приведенных определений, заключается в том, что данный образ может быть создан без непосредственного контакта с объектом создаваемого представления; субъект объединяет в целостном представлении результаты нескольких последовательных образов восприятия объекта, что принято называть панорамностью представления.
Представление может быть индивидуальным или коллективным (социальным) (см. например, [Леви-Брюль 1994; Макаров 2003] и др.). Как отмечает М.Л. Макаров, «теория социальных представлений даёт лингвистике возможность лучше понять соотношение психического и социального в акте речи» [Макаров 2003: 68−74]. Изучение коллективных представлений, выражающихся языковыми средствами и проявляющихся в реальном функционировании, «даст нам возможность достичь более точной интерпретации мышления» [Леви-Брюль 1994: 19].
Разделяя мнение исследователей в области психологии, психолингвистики и антропологии (С. Московичи, А.М. Шахнаровича, Н.М. Юрьевой и др.), В.В. Красных рассматривает ПРЕДСТАВЛЕНИЯ как КЛАСС ментефактов (наряду с ЗНАНИЯМИ, ПОНЯТИЯМИ и КОНЦЕПТАМИ), которые понимаются как «единицы содержания сознания» [Красных 2012: 4]. В своих работах В.В. Красных различает четыре вида ПРЕДСТАВЛЕНИЙ по их источникам: 1) ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ФЕНОМЕНЫ; 2) АРТЕФАКТЫ ВТОРИЧНОГО МИРА; 3) ДУХИ; 4) СТЕРЕОТИПЫ (подробно см. [Красных 2012]).
В данном докладе рассматриваются представления о некоторых деревьях в сознании носителей русского языка, цель работы – описать данные представления, закреплённые в языковой системе и отражённые в реальном функционировании. Материалом исследования послужили данные толковых, этимологических, ассоциативных словарей, данные этнолингвистических источников, а также контексты употребления исследуемых единиц по данным Национального корпуса русского языка (https://ruscorpora.ru/new/) и поисковых систем (https://yandex.ru, https://google.com) (всего – 600 контекстов).
Проведённый анализ показал, что анализируемые названия деревьев (берёза, дуб, ель, осина и рябина) могут входить в состав ПРЕЦЕДЕНТНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ, например, выражение (перевести) на язык родных осин что (шутл.) − сказать просто и понятно о чём-н. сложном, перевести что-либо в лёгкую для понимания форму. За данным высказыванием стоит прецедентный текст − эпиграмма И.С. Тургенева на своего современника Н.Х. Кетчера, который перевёл на русский язык стихотворения Шекспира в прозаической форме. Кроме того, некоторые выражения, связанные с определённым деревом, служат именем АРТЕФАКТА ВТОРИЧНОГО МИРА, например, осиновый кол, который считается «волшебным» предметом, с помощью которого можно полностью, окончательно избавляться от кого-либо или чего-либо враждебного, нежелательного (вбивать/забивать осиновый кол). 
На основе рассмотрения основных ассоциативных связей анализируемых названий деревьев, а также анализа реальных контекстов, содержащих данные единицы, можно сделать вывод, чтопредставления, стоящие за ними, выступают как СТЕРЕОТИПНЫЕ ОБРАЗЫ в русской лингвокультуре. Например, наиболее частотные реакция на стимул ель показывают представление о ели как о хвойном (хвоя, колючая, иголки) и вечнозелёном (зелёная, вечнозелёная) дереве, неразрывную связь ели с новогодним праздником (Новый год, праздник, ёлка), что входит в стереотипный образ ели – высокое, вечнозелёное дерево, имеет коническую крону; листья ели в форме иголок, имеют очень тёмный зелёный цвет, иногда приближающийся к голубому; служит украшением новогоднего праздника. 

Анализ контекстов употребления лексемы «ель» и «еловый» показывает, что в реальном общении носители современного русского языка могут обращаться к образу ели для 1) характеристики глупого человека (еловая голова, еловый пень), причём говорящий выражает своё недовольство и негативное отношение; 2) при описании тёмно-зелёного цвета (еловый цвет); кроме того, в связи с традицией вешать украшения на ёлку во время новогоднего праздника современные русские могут сравнивать с ёлкой (подразумевается новогодняя ель) девушку / женщину, во внешнем облике которой наблюдаются явные излишества (напр., слишком много украшений или слишком яркая, броская одежда и макияж). Данные значения актуальны для современного русского языкового сознания, но не фиксируются в современных толковых словарях. 
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