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Подходит ли читатель к тексту с какими-либо ожиданиями или произведение «учит» читать себя? Оперирует ли читатель исходно данным представлением о композиции текста (фреймом понимания), читая произведение? Или композиция – способ организации и понимания текста – выстраивается в воображении каждого по-своему, прихотливо, чем обуславливает вариативность интерпретации? Эти вопросы направляют осуществленное нами исследование читательского отклика (понятого как отклик реального, а не имплицитного читателя). 

Для исследования было выбрано «симфоническое» стихотворение Николая Чернявского «Кирпичная труба» из поэтического сборника «Софии Георгиевне Мельниковой. Фантастический кабачок» 1919 г. (сборник поэтов тифлисской группы футуристов «41º»). Рассматриваемый нами читатель, при этом, – не читатель-современник футуристов, а читатель сегодняшний. Осознавая наличие исторической дистанции между идеальным и актуальным реципиентами текста, мы стремились не восстановить исторический «горизонт ожидания», а проблематизировать взаимосвязь между текстом и универсалиями рецептивного поведения читателя. 

 В частности, мы провели устный опрос студентов филологического факультета, в ходе которого им было предложено отрефлексировать опыт чтения визуального поэтического текста Николая Чернявского. Опрос позволил выявить маршрут чтения, выяснить, какой смысл каждый читатель вкладывает в прочитанное и чем объясняются названные ассоциации, зафиксировать формы рефлексии над чтением текста с непривычной композицией.
Универсальный когнитивный механизм, организующий зрительное восприятие, – различение фигуры и фона. Без него мы могли бы воспринимать только «плоское» поле взаимосвязанных форм и цветов в нашем окружении. Следовательно, это предзаложенный когнитивный механизм. Фигура выделяется четкими границами, большим, чем остальной фон, размером, находится на переднем плане, привлекает больше внимания. [Stockwell 2019: 15]. Таким образом, можно сформулировать гипотезу: выделение элементов высказывания как «фигур» с помощью более крупного размера шрифта и положения в композиционной структуре влияют на рецепцию печатного текста. 
Особенность композиции «Кирпичной трубы» заключается в том, что читателю предоставляется возможность самому выбирать маршрут чтения и конструировать текст. Такая графико-композиционная структура ассоциировалась у опрашиваемых с кроссвордом, конструктором, тетрисом, паззлами, мозаикой, кирпичной кладкой. Они отмечали, что «чтение такое же сложное, как собирание паззлов, нужно подбирать кусочки, чтобы получилось что-то осмысленное», что «в тексте много одновременно поступающей информации, которая осложнена непривычной чередующейся формой». Следовательно, стихотворение вовлекает читателя в процесс самостоятельного решения вопросов, поставленных перед ним текстом. Осложненная композиция выстраивалась у читателей по-разному: каждый выделял для себя различные значимые слова и компоненты, что обусловило индивидуальное понимание смысла текста. 
Анализ опроса подтвердил, что в процессе зрительного восприятия текста одни элементы вычленяются из общего фона, а другие исключаются. Так, графемы, выделенные более крупным кеглем, а также, графемы, расположенные сверху, чаще привлекают внимание и соединяются в слова и фразы. В частности, фрагменты «ШИПы/и» и «УГЛы/и» в подавляющем большинстве случаев читались сверху вниз, то есть «шипы, шипи», «углы, угли». Это объясняется понятием фигуры и фона и привычным нам порядком чтения слева направо и сверху вниз. 
Другой аспект композиции ‒ заголовочно-финальный комплекс ‒ задает горизонт ожиданий при соприкосновении читателя с текстом. Кроме того, «одна из главных когнитивных функций заголовка – участие в контроле за пониманием произведения, сличение интерпретации его с имеющимися в памяти моделями и актуализированными фоновыми знаниями» [Лазарева 2006: 160]. Как показали результаты опроса, название стихотворения, а также дата его написания повлияли на понимание смысла предложенного текста.

60% опрашиваемых читали название сразу (в числе этой группы один реципиент не увидел связи названия с содержанием произведения), 30% ‒ отмечали название и его связь со смыслом произведения в процессе анализа, 10% ‒ не обращали внимания на заголовок и никак его не интерпретировали. 

Кроме того, необходимо отметить, что название стихотворения напечатано шрифтом значительно меньшего размера, чем сам текст. В процессе анализа некоторые читатели подчеркнули, что заметили название не сразу: «название бросается в глаза только после того, как прочитываешь», «я название сразу не посмотрела». Нельзя сделать однозначный вывод о том, что это автор намеренно выбрал такое оформление, однако, оно несомненно влияет на читательское восприятие и интерпретацию, так как графемы более крупного кегля (фигура) привлекали больше внимание, чем название. 
Можно сделать вывод, что читатель подходит к тексту с определенными ожиданиями, однако, не все они реализуется – текст «уточняет» интерпретативную матрицу в сознании реципиента и нередко ее расширяет. Необычная композиция вызывала у реципиентов недоумение и раздражение, так как они пытались найти единственный верный ответ, но данное визуальное стихотворение предполагает множественность вариантов прочтения и интерпретации. Кроме того, результаты опроса позволили сделать вывод, что когнитивный механизм восприятия выделенной фигуры на фоне предзаложен.
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