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В этом сообщении будут рассмотрены графические особенности одного стихотворения Н. Моршена.

В работе анализируется произведение Николая Моршена, в котором нашли отражение необычные графические приёмы, нетривиальная работа со словом, знаком, пространством листа. В качестве анализируемого текста выбрано стихотворение «Недоумь – слово – заумь (тристих)», в котором основной интерес представляют нетипичные способы графической реализации авторского замысла. Приведём текст полностью.
НЕДОУМЬ – СЛОВО – ЗАУМЬ

(Тристих)

Дыр-бул-щыл
Меня возьми да надоумь

Пичужка, как это ни странно,

Что горемычна недоумь,

А заумь гореотуманна.

Я с дыр-бул-щылом шёл в руках,

Не то поэт, не то читатель,

Но все равно – шел в дураках,

Глядь –

По березе прыгал дятел,

Красной шапочкой качал,

Словно лодку конопатил,

Во все щелочки стучал.

Мы с ним спелись для дуэта:

Отбивал он так и ток,

Я проворно в схему эту

Подключал за слогом слог.

У него была сноровка

(Да и я ведь не простак!)

Выходило очень ловко,

Приблизительно вот так:

То так, то ток,

Таков мой такт –

Мастак, знаток
Таких токкат.

Вот теперь не бестолково

Получалось у него:

Недоумь рождала слово

Через наше озорство.

Вдруг фырх-порх – и горя мало!

Вот и кончился дуэт:

Птичка Божия не знала,

Что она полу-

ПОЭТ

В начале было Слово

До всех ионов, эр, эпох

Весь мир был в Слове – тот и этот,

И Слово означало – Бог:

Начало, замысел и метод.

Но по законам естества

Тяжелой плотью стало Слово,

И ты явился в мир, чтоб снова

Перековать его в слова:

На человеческий язык

Речь духа переводит лира,

На недоумь – звериный рык,

На заумь –

СОТВОРЕНЬЕ МИРА

Е равно эм-це квадрат

В начале было Слово там:

СЕЗАМ

Крутой замес бродил в сезаме,

Змеясь, жило в нем словопламя,

Формировался звукоряд,

И проявлялись буквосвойства:
СЕЗАМ

АЗ ЕСМь

АЗ Е = МС2

Сезаумь, откройся!

[Моршен, 2000: 176-178]

Первый текст – условная первая часть стихотворения – воплощает идею «недоуми» – нерефлексирующего творящего сознания. Оно представляется лирическому герою первоначалом, основой для того, что считается искусством. Пение птички наводит героя на мысль о музыкальности, поэтичности окружающего мира и его созданий. Упоминание о том, что лирический герой «с дыр-бул-щылом шёл в руках», как бы связывает два полюса – так называемую «недоумь» и «заумь». Отличающаяся ритмически часть о дятле (происходит смена размера – ямб сменяется хореем), «отбивающем так и ток», проста, лаконична, довольно ясно выражает несложную мысль о созидательном начале, имеющемся во всём сущем – так, обычное действие дятла, производимое им постоянно, составляет определённый ритм – значит, это тоже своего рода произведение. Смена размера здесь не случайна: хорей крепко связан с темой «птичек-пичужек» в истории русского стиха («Птичка» Я.П. Полонского, «Птицелов» Э.Г. Багрицкого, «Птицы» Н.А. Заболоцкого и др.).
Лирический герой чувствует связь с птицей, свою на неё похожесть и становится своеобразным её соавтором: «Мы с ним спелись для дуэта: / Отбивал он так и ток, / Я проворно в песню эту / Подключал за слогом слог». И через взаимодействие двух разных начал – бессознательного и сознательного – рождается слово как творение. Искусство понимается в этой части как игра, вдохновение, естественный поток мысли. Этот фрагмент стихотворения наполнен игрой слов, звуков, аллитерациями: рифма «надоумь» и «недоумь», строчка ««…горемычна недоумь, / А заумь гореотуманна». Стоит обратить внимание и на эпиграф – это первая строчка известного стихотворения А. Кручёных «Дыр бул щыл». Триптих Моршена в каком-то смысле ведёт диалог с текстом Кручёных, отсылает к нему – формально и содержательно: Моршен по-своему размышляет о теме, волновавшей обоих поэтов, – о путях выражения зачастую невыразимого, о языке (вернее, о разных языках), о слове. Интересно, что Кручёных цитируется именно в этой части текста: поэт косвенно сопоставляет «недоумь» и «заумь». Упоминание о том, что лирический герой «шёл в дураках», вводит некоторую оценочность: лирический герой почти прямо признаётся в слабости такой попытки выразить Слово как дух, сформулировать его. Более того, такого рода отсылка к футуристической традиции, упоминание хрестоматийного «заумного» текста не может быть случайной в произведении, где очевидно важная роль отведена визуальному компоненту ​– это элемент, маркирующий связь анализируемого текста с работами футуристов.
Способ перехода ко второй части – приём продолжения названием следующего текста последнего предложения из предшествующего стихотворения. Эпиграф вводит мотив творения мира, первопричины всего сущего. Для лирического героя она – в Слове. 
Заглавие третьей части вновь продолжает собой последнюю строчку предыдущего текста: «Сотворенье мира» – это и есть своего рода перевод «духа» на научный язык.  Эта строфа – апогей всей предыдущей игры со словами, звуками – здесь и перестановки букв, и математическая формула, и вкрапления старославянизмов. Под «заумью» поэт понимает язык науки, формул, вычислений.

Содержание стихотворения органически соотносится с его формальной организацией: триптих – трёхчастное произведение, заключает три подхода к пониманию «Слова», три типа его интерпретации. Произведение – своеобразный обзор эволюции мысли, рецепции высшего знания, попытки его постижения, сопровождающийся рядом графических приёмов: использованием разных начертаний, типов шрифта; игрой с выравниванием текста; введением в стих математических формул и символов; приёмом дефисации.
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