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Собственное понимание сущности греческой мифологии французский писатель А.Жид дает в небольшом сочинении «Considérations sur la mythologie grecque»,  основная мысль которого сводится к следующей идее: греческий миф, в отличие от христианской веры,  непременно рационален,  все поступки мифологических героев, даже те, которые кажутся наиболее случайными, имеют логическое объяснение.
Интерес к мифу у А.Жида не исследовательский, не филологический, его не занимают ни происхождение, ни суть этого культурного феномена. Миф для него « est une mine sans fond, un trésor de vérités éternelles» [Du Gard :136] (неисчерпаемый источник, сокровищница вечных истин). Важными для автора оказываются не предлагаемые мифологией сюжеты, но та возможность интерпретации, которая в них заложена, миф предстает как набор готовых ситуаций, допускающих множественные толкования.
Особенности работы А.Жида с античным мифологическим наследием нами будут рассмотрены подробнее на примере осмысления автором мифа о Тесее, представляющегося наиболее значимым для писателя.
 Персонаж начинает привлекать А.Жида довольно рано, в 1930-е годы у автора появляется замысел создания отдельного, полностью посвященного этому герою произведения. Сочинение тщательно  обдумывается,  повесть «Тесей» будет завершена лишь в 1946 году. Она становится последним крупным произведением писателя, его  духовным завещанием, в котором он вместе с героем подводит итоги жизни. Несмотря на небольшой объем, текст объединяет в себе основные темы творчества автора. 

Повествование в произведении ведется от первого лица, что позволяет достичь  полного и глубокого описания характера персонажа, к тому же, дает возможность читателю заглянуть в его внутренний мир.
 Интерес автора лежит не в области буквального следования событиям мифа, которые он свободно интерпретирует, не в воспроизведении поступков героя, но в приобретаемой ими психологической мотивировке.
  Образ Тесея в произведении неоднозначен. С одной стороны, он смел,  решителен, как и подобает герою. С другой — ему в повести присущи качества, не  характерные для положительного персонажа, к тому же, некоторые его героические деяния оказываются снижены, разоблачены (яркий пример — победа над Минотавром). 
Образ Тесея показан в развитии, становлении: герой в начале и в конце произведения не тождественны друг другу. Однако, несмотря на эволюцию персонажа, качество, составляющее суть его характера, остается неизменным. Центральная тема, занимавшая А.Жида на протяжении всего творческого пути, — свобода человеческой личности — получает последовательное развитие в тексте. Свобода — главная ценность для героя-индивидуалиста, стремящегося избавиться от всего, что ограничивало бы её. Происходящее с Тесеем является результатом не предопределения, не случайности, но его сознательного выбора. Персонаж при этом объединяет в себе внешне противоположные свободу и дисциплину — качества,  которые всю жизнь пытался примирить сам писатель. Исследуя границы свободы героя, А.Жид стремится утвердить и собственную, авторскую, свободу, проявляющуюся, в первую очередь, в свободе осмысления событий мифа, свободе от морализаторства. Свободен и читатель, которому не навязываются прямые писательские оценки.
Автор легко допускает сочетание разновременных и принадлежащих разным культурам традиций: античный миф в его интерпретации  соединяется с христианской концепцией действительности. Они причудливо переплетаются в образе Икара. Античный герой, он погружен в поиск христианской истины, в процесс познания Единого Бога. 
 Подобный синкретизм наблюдается и в образе Эдипа, которого Тесей    принимает в Колоне.  Несмотря на сходство судеб героев, подчеркиваемое А.Жидом, они противопоставлены друг другу. Тесей, любящий все физическое,  привязан к земному началу, Эдип же с его высшей, духовной мудростью, как и Икар, неоднократно упоминает христианского Бога, рассуждает о духовном прозрении при физической слепоте. 

Отдельного рассмотрения заслуживает образ лабиринта в произведении. В повести это не сооружение, откуда физически невозможно найти выход, а место, которое всякий, кто в него попадает, не хочет покидать. При этом, каждый воспринимает лабиринт «согласно тому бреду, который ему уготовил его мозг, плутает…в … собственном лабиринте.» [Жид:480]  Из него нет выхода, поскольку он заключен в самой личности. Тем самым,  образ лабиринта из плана физического переходит в метафизический, становясь метафорой сознания: человек оказывается не в состоянии расстаться созданными им мечтами, сделав выбор в пользу действительности, а не иллюзий. 
Иное, отличное от мифологического, значение приобретает и нить Ариадны, которая трансформируется в вещественное воплощение чувства долга,  не дающее личности двигаться вперед, ограничивающее свободу, что в общей логике произведения воспринимается как качества негативные. И все же материальная связь с прошлым ценна и необходима, поскольку именно за счет неё сохраняется и поддерживается целостность личности.
Итак, автор детально работает с мифом, свободно интерпретируя наиболее значимые события, переписывая сюжетные подробности, не меняя, однако, конечный результат, так что читатель оказывается приведен к заранее известному итогу действий героя неожиданным путем.
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