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Известно, что конец XVIII века в русской и мировой литературе ознаменовался кризисом теории подражания. Так, постепенно приходит в упадок риторическая культура. Претерпевает изменения и сложившаяся система жанров: в прозе в это время появляются повесть, роман, путешествие. А на рубеже веков происходит разрушение риторического слова. 

Данный процесс получил развитие в литературном дискурсе XIX - XXI веков. Как результат, в современной русской и мировой литературе наблюдается тенденция к пластичности и условности жанровой системы. Так, на сегодняшний день наблюдается гибридизация жанров художественной литературы, появление новых жанровых форм, поджанров, субжанров и метажанров.
Цель исследования: выявление специфики путешествия как метажанра на примере произведения «Письма русского путешественника» Н.М. Карамзина.

Путешествие – наиболее общее метажанровое определение путевой литературы, однако вопрос о его жанровых границах и признаках до сих пор остаётся открытым.

Внимание специалистов, в основном, сосредоточено на принятии/отрицании статуса путешествия как самостоятельного жанра. Мнения исследователей можно разделить на два лагеря: первая группа – В. Михельсон, В. Канторович, Г. Поспелов, Б. Костелянец, не рассматривает путешествие в качестве отдельного жанра. Наиболее справедливой нам представляется точка зрения Поспелова: «история литературы полна примеров воплощения в форме путешествия романа, поэмы, повести, рассказа, новеллы и очерка» [Поспелов: 5, с. 7]. 

Вторая группа – В. Михайлов, В. Гуминский, М. Шадрина, В. Шачкова – утверждает статус путешествия как жанра, выделяя в нём комплекс жанрообразующих особенностей. В частности, В.Михайлов обращает внимание на наличие у путешествия своего предмета изображения, жанрового содержания и формы. 

Поскольку соображения обеих групп справедливы, на наш взгляд, целесообразно определить путешествие как метажанр.

Отметим, что сам термин имеет различные трактовки: существует три основные его концепции. По мнению Р. Спивак метажанр – устойчивый способ создания художественных миров. По мнению Н. Лейдермана, метажанр — это «ведущий жанр», отражающий в себе общие семантические свойства обычных жанров. По мнению Е. Бурлиной метажанр – это метод в искусстве, неразрывно связанный с культурой времени. Общим во всех концепциях является признание метажанра крупной формой, существующей над обычными жанрами и объединяющей их по какому-то признаку. 
Мы же определяем метажанр как крупную переходную форму <…>, расположенную в межжанровом дискурсивном пространстве и обладающую своей историей становления, а также рядом специфических отличительных черт [Лебедева: 3, с.14].
Большинство исследователей сходится во мнении, что наиболее яркой характерной чертой путешествия является его способность совмещать признаки других жанров в гармоничное целое: в этом проявляется его наджанровость. Наглядно отображает принцип синтеза синкретизм одного из знаковых произведений русской литературы XVIII века – «Писем русского путешественника» Н.М. Карамзина, где чётко прослеживается три повествовательных модели:

1) лирическая: « Отчего сердце моё страдает иногда без всякой известной мне причины?» [Карамзин: 1; с. 139], 

2) очерковая: ««Кенигсберг, столица Пруссии, есть один из больших городов в Европе, будучи в окружности около пятнадцати верст» [Карамзин:1; с. 46],

3)аналитико-публицистическая: «Говорить ли о французской революции?...Можно ли было ожидать таких сцен в наше время от зефирных французов …» [Карамзин: 1; с. 120].
«Письма…» Карамзина в данном контексте тем более любопытны, что являются этапным произведением и знаменуют перенесение традиции путешествия на почву русской культуры. 
К первостепенным особенностям метажанра путешествие относится наличие маршрута, а также двуплановость, выраженная в наличии внешнего и внутреннего плана произведения. Ранее мы отмечали сосуществование нескольких повествовательных моделей в «Письмах…» в контексте синтеза, однако примечательна эта особенность и с точки зрения амбивалентности произведения, в котором объективная оценка увиденных рассказчиком реалий сосуществует с его эмоционально - оценочным, субъективным планом. 
Как справедливо замечает А.А. Кораблёв, «Путешествие – это всегда больше, чем перемещение в пространстве; это ещё и ответное, внутреннее движение – духовное, душевное, смысловое. Именно они делают поездку путешествием» [Кораблёв: 2, с.136].
Итак, в форме путешествия может реализоваться любой эпический жанр, однако оно обладает и собственной спецификой: особым предметом изображения, жанровой формой и содержанием. Таким образом, целесообразно определять путешествие как метажанр или же крупную переходную форму, расположенную в межжанровом дискурсивном пространстве, и обладающую рядом особенностей, к главным из которых относятся способность к синтезу жанровых форм, наличие маршрута и двуплановость. Данные особенности находят своё отражение в одном из знаковых произведений XVIII века «Письма русского путешественника» Н.М. Карамзина.
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