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Стратегия любого вида высказывания, в том числе и художественного, строится на том, как автор представляет себе его целое еще до начала говорения. Предмет, цель и ситуация высказывания и определяет его жанр. Различные жанровые схемы формировались с древнейших времен, их набор ограничен, и выдумать новый жанр, как и написать произведение «безжанровое», невозможно. 
Эпические жанры объединены в первую очередь повествовательной организацией текста, то есть нарративностью – тем, как рассказана та или иная история. Чтобы понять смысл художественного высказывания, читатель должен уяснить, какова его жанровая природа. 
Когда повествование строится на том основании, что над миром царит некий высший нравственный закон, согласно которому человека в зависимости от сделанного им свободного выбора ожидает наказание или вознаграждение, мы имеем дело с так называемой императивной картиной мира, на которой строится жанровая стратегия притчи [Тюпа: 20-21].
Роман «Амстердам» И. Макьюэна некоторыми критиками считается сатирой на современное общество, развязка в нем почти анекдотическая, однако при внимательном изучении текста очевидно, что нарратор выступает в серьезной роли судьи, оценивающего моральные качества своих героев, при этом всегда знающего, где верный путь, а где – нет. Он убежден, что «существование человека должно определяться нравственными ориентирами и духовными ценностями» [Шанина:130] и убеждает в этом реципиента. 
В центре повествования в «Амстердаме» – параллельно развивающиеся жизненные истории двух друзей, которых объединяет память об одной женщине, бывшей любовницей обоих в разное время, на момент начала романа скоропостижно умершей от внезапно настигшей ее деменции. Друзья, будучи продуктами своего времени с его страхом старости, болезни, зависимости от милосердия близких, нетерпимостью к этим естественным проявлениям жизни, приходят к выводу, что, будь у них возможность, они помогли бы любимой уйти из жизни раньше, чем она окончательно лишилась рассудка. Они заключают договор: если кого-то из них поразит такой же недуг, другой обязуется сделать это для него. Несмотря на то, что один из них – композитор, другой – главный редактор газеты, один одинок, другой всегда окружен людьми, один озабочен проблемами высокого искусства, другой – тем, где бы добыть сенсацию, их истории настолько идентичны, что это делает сюжет нарочито нежизнеподобным – автора притчи не заботят такие мелочи так же, как ему «не нужны реальные, жизненные образы» [Залесова-Докторова]. Друзья выступают в тексте как двойники, обличая и повторяя ошибки друга. В рамках сюжета в течение нескольких недель герои подвергаются моральному испытанию – и с треском проваливают его. Композитор, увлеченный придумыванием своей великой симфонии во время прогулки на природе, бросает в беде женщину, на которую напал насильник. Журналист публикует интимные фото известного политика, своего соперника в любви, якобы для того, чтобы тот не получил власть, которую употребит во зло, но на самом деле – из чисто эгоистических соображений. При этом каждый из товарищей ясно видит, когда другой сворачивает не туда, с готовностью указывает ему на это, но яростно защищается от обвинений в собственный адрес. Судьба незамедлительно наносит обоим удары на профессиональном поприще: композитора обвиняют в плагиате, журналиста увольняют из редакции. Но самым болезненным для них является именно осуждение друга, к концу романа каждый из них уверен в предательстве другого, и объясняет это ничем иным, как помешательством, сумасшествием. Оба синхронно приходят к мысли об убийстве, оба разрабатывают одинаковый план и оба одновременно приводят его исполнение – и погибают. 
Авторская интенция считывается еще на этапе прочтения эпиграфа к роману – двух строк из стихотворения У. Х. Одена «Перекресток»: «Друзья здесь встретились и обнялись/ И разошлись – к своим ошибкам». Здесь практически буквально пересказывается сюжетная ситуация романа (вплоть до объятий перед разлукой), а слово «ошибки» подчеркивает, что выбор героев в рамках данного произведения однозначно оценивается как неверный. В тексте романа также встречаются отсылки к Ветхому и Новому заветам, а также к Псалтырю и стихотворению У. Блейка «Древо яда», что подчеркивает серьёзность авторской установки по отношению к своим героям. Но есть в нем и эксплицитно выраженная оценка нарратора, часто с иронической усмешкой, но при этом с серьезной подоплекой: «Он всматривался в себя пристально – конечно, волнение побуждало его к этому, а не стыд» [Макьюэн: 98], «Такова была комическая сторона их судьбы… С другой стороны, возможно, что никакого иного исхода их история и не могла иметь; и в этом состояла их трагедия», «У тех, кто растравляет себя мыслями о несправедливостях, бывает так, что жажда мести полезно соединяется с чувством долга» [Макьюэн: 160]. 
Таким образом, исходя из того, что герои «Амстердама» становятся субъектами нравственного выбора, правильность или неправильность которого четко определена в глазах автора и читателя, а также то, что после ошибок их незамедлительно настигает расплата, позволяет нам заключить, что в основе романа лежит жанр притчи, а сам роман, скорее, можно назвать повестью [Залесова-Докторова] в том смысле, что именно литературный жанр повести становится органическим продолжением развития притчевой нарративной стратегии [Тюпа: 21].
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