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В рамках семантико-синтаксического анализа художественного произведения особое внимание уделяется изучению коммуникативных стратегий персонажей, что позволяет составить их речевой портрет и, как результат, полнее определить идейное содержание текста. В сатирическом романе И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать стульев» немалую часть текстового объема занимают диалоги, в связи с чем на первый план исследования выходят образы говорящего и адресата.
Известно, что в основе речевой характеристики героя лежит выявление субъективно-модальных значений употребляемых им синтаксических конструкций. Достичь иллокутивных целей – выражения модусных значений, воздействия на адресата и манипуляции ситуативным ходом – говорящему нередко помогает класс частиц. Одной из семантически насыщенных частиц является частица что, представляющая неопределенность результата, желательное действие, сомнение, недоумение и т. д. В качестве материала отобраны случаи употребления данного дискурсивного маркера в реакционных репликах и конструкциях, подразумевающих множественность вариантов. Цель работы – с помощью сопоставительного анализа дать семантическую характеристику коммуникативным конструкциям с вопросительной частицей что, вводящей альтернативы, и выявить дифференциальные признаки ее полисемичного употребления.
В ходе исследования было выделено три функциональных группы: опрощенная альтернатива, предположение с противочленом, абсолютная альтернатива. В первую группу вошли конструкции-реакции: «Ты что же это, с ума сошел?..Обалдеешь ты среди своих гробов». Говорящий выражает удивление и оценивает поведение собеседника: по его мнению, ситуация ненормальна [Добровольский, Левонтина: 138-150]. Аксиологическая установка доминирует над эпистемической. Уверенность в абсурдности ситуации и предостережение о последствиях подкрепляется постановкой предиката в форму 2 лица настоящего времени (обалдеешь), а с точки зрения актуального членения, в позицию инверсионной ремы – начало предложения. 
Вторая группа объединяет примеры с закрытым рядом альтернативы – имплицитным или эксплицитным противочленом: «Перекупщик что, блондин, брюнет?», «Что, больно?». В большинстве случаев такие конструкции представляют собой полный модальный вопрос. О закрытом ряде альтернатив свидетельствуют англоязычные переводы. Ср. «Was the dealer fair or dark?». Говорящий запрашивает новую информацию или намеревается удостовериться в своих догадках, при этом возникает прагматический эффект – вынуждение адресата дать ответ как можно скорее. Такой апеллятивный прием характерен для речи Остапа Бендера, выступающего в роли главного сыщика бриллиантов и претендующего на статус всеведущего героя.
Третья группа посвящена абсолютной альтернативе. Это вопросительные предложения с неингерентной темой, которые по значению являются полными модальными и соотносятся с гипотетической причиной события [Янко: 25]. В эпизоде встречи заведующего архивом жилотдела Коробейникова и Остапа Бендера, представившегося сыном Воробьянинова, сыщик бриллиантов надеется разузнать местонахождение «драгоценных» стульев. Коробейников не ожидал, что у Воробьянинова мог быть сын, но склонен с усилием признать, что такая ситуация имеет место и сам предводитель жив [Там же: 138-141]. В его удивлении «А он что, жив?» интонационный центр падает на сказуемое, которое, по мысли говорящего, при положительной альтернативе должно обосновать и оправдать возможность ситуации, отбросив сомнения спрашивающего: «Но ведь, кажется, у него детей не было?». О необходимости получения подтверждения свидетельствует англоязычный перевод, где оригинальный вопрос с абсолютной альтернативой представлен переходом частичного диктального вопроса в полный модальный «Where is he? Is he still alive?». Эпистемическая установка становится важнее аксиологической. На вопросы такого типа у отвечающего возникает недоумение, почему спрашивающий склонен к положительной альтернативе исхода ситуации, но не уверен в ней или не предполагает иной альтернативы. В приведенном примере Остап не может допустить своего разоблачения, поэтому должен убедить собеседника в «законности» своего статуса.
Таким образом, в диалоге вопросительная частица что приобретает контекстуально обусловленные дополнительные субъективные значения, эксплицирующие прагматические цели говорящего. Употребление специфических языковых средств позволяет охарактеризовать речевой портрет героев, а сопоставительный анализ – не только выявить дифференциальные признаки полисемии, но и обратиться к параллельному корпусному исследованию употребления что в разговорной речи для более полного описания семантики дискурсивного маркера. 
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