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На примере переводов на русский язык новеллы О. Генри  «The Gift of the Magi» («Дары волхвов»), выполненных З. Львовским (1925) и Е. Калашниковой (1946),   рассматривается влияние выбора языковых средств выразительности на восприятие текста в стилистическом плане.

О. Генри работал в еженедельнике «The Rolling Stone», американской газете «Houston Post». Карьера журналиста не могла не сказаться на стиле писателя. Д.А. Жданова в статье «Язык, жизнь и игра в новеллах О. Генри» отмечает: «Главными факторами, под воздействием которых сформировался специфический язык новелл О. Генри, были: шаблонный язык американских журнальных рассказов; двойная ориентация О. Генри на массового и элитарного читателя; обострённое языковое «чутье» новеллиста…» [Жданова 2012: 116].
Так, новеллы О. Генри бесспорно относится к художественному функциональному стилю, но, если взять за основу утверждение, что художественный текст может вмещать в себя элементы остальных функциональных стилей, можно прийти к выводу, что от соотношения этих элементов будет зависеть целостное восприятие текста. В отношении произведений О. Генри можно говорить о проникновении в художественный текст элементов публицистического стиля.
Художественный и публицистический стили схожи в стремлении воздействовать на читателя, в использовании языковых средств выразительности. Однако сопоставление открывает и различие: публицистические тексты включают эпитеты и фразеологизмы для оживления повествования, художественные тексты – для повышения образности. При этом избыток эпитетов и большая редкость фразеологизмов может скорее указывать на эстетическую функцию, обратная ситуация может стать показателем функции воздействия, особенно на фоне изначально более сухого текста.
Так, в оригинале и переводе Е. Калашниковой используются стандартизированные фразы «moral reflection» и «философский вывод» при размышлении о состоянии героини, что отдаляет от художественного события в отличие от варианта З. Львовского, в котором с помощью тире и фразы «вывести заключение» вывод оказывается тесно связан с наблюдаемым событием. При этом Е. Калашникова понижает эмоциональный тон отрывка и отказывается от одного из определений. 
	O.Henry
	З. Львовский
	Е. Калашникова

	“Дары Волхвов” (1905): «There was clearly nothing to do but flop down on the shabby little couch and howl. So Della did it. Which instigates the moral reflection that life is made up of sobs, sniffles, and smiles, with sniffles predominating»
	“Дары Волхвов”(1925): «Ясное дело, что ничего другого не оставалось, как хлопнуться на маленькую потёртую софу и разреветься. Делла так и сделала — из чего можно вывести заключение, что вся наша жизнь состоит из слез, жалоб и улыбок, с перевесом в сторону слез»


	“Дары Волхвов”(1946): «Единственное, что тут можно было сделать, это хлопнуться на старенькую кушетку и зареветь. Именно так Делла и поступила. Откуда напрашивается философский вывод, что жизнь состоит из слез, вздохов и улыбок, причём вздохи преобладают»


Тенденция Е. Калашниковой понижать эмоциональный тон видна далее по тексту. Например, при описании блеска глаз героини исчезает определение «brilliantly», зато в переводе З. Львовского описание образа действия получает сразу два слова «ярким светом», аналогично интенсификатор «очень» появляется при описании проблемы.
	Оригинал

O.Henry
	З. Львовский
	Е. Калашникова

	“Дары Волхвов” (1905): «… at a time by bulldozing the grocer and the vegetable man and the butcher until one’s cheeks burned with the silent imputation of parsimony…»

«Now, when the income was shrunk to $20, though, they were thinking seriously of contracting to a modest and unassuming D.» 

«Her eyes were shining brilliantly, but her face had lost its color within twenty seconds»
	“Дары Волхвов”(1925): «…выторговывала их по одной-две монетки у бакалейщика, зеленщика и мясника, и у нее до сих пор горели щеки при одном воспоминании о том, как она торговалась»

 «…когда доходы упали до жалкой цифры в двадцать долларов в неделю, эти буквы как будто бы потускнели и словно задумались над очень важной проблемой: а не уменьшиться ли им всем до скромного и незначительного Д.?»

 «Ее глаза зажглись ярким светом, но лицо потеряло секунд на двадцать свой чудесный румянец»
	“Дары Волхвов”(1946):

«…пришлось
торговаться
с бакалейщиком, зеленщиком, мясником так, что даже уши горели от безмолвного неодобрения…»

«Теперь, после того как этот доход понизился до двадцати   долларов,   буквы   в   слове

«Диллингем» потускнели, словно не на шутку задумавшись: а не сократиться ли им в скромное и непритязательное «Д»?»

«Глаза ее сверкали, но с лица за двадцать секунд сбежали краски»


Но перечисленное не позволяет говорить о том, что разница переводов исключительно в степени интенсивности использования языковых средств выразительности. Так, с точки зрения фразеологии, текст Е. Калашниковой оказывается более наполненным. Где Львовский описывает румянец через эпитет «румяный», там Калашникова использует фразеологизм «сбежали краски». Отдельно выделяется способ перевода «one’s cheeks burned». Калашникова перевела фразу фразеологизмом, имеющим сходное значение чувства стыда – оказывается важна семантика. Львовский переводит фразеологизм буквально, при этом текст становится в большей мере описательным.

Итак, внимание к эпитетам в переводах Львовского повышает эстетическую функцию текста, тяготение к фразеологии и снижение экспрессии в варианте Калашниковой даёт большее философское воздействие. В итоге можно говорить о разном впечатлении от переводов новеллы с точки зрения функциональной стилистики. 
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