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В языках мира при различии морфологических признаков конъюнктов возможна стратегия согласования, при которой контроллер копирует признаки только ближайшего из конъюнктов [Nevins, Weisser 2019]. Данное явление получило название согласования с ближайшим конъюнктом (Closest Conjunct Agreement, пример (1) из сербохорватского языка). Чаще всего работы о согласовании с ближайшим конъюнктом сосредотачиваются на структуре глагольной области. Существующие экспериментальные и корпусные исследования на основе русского языка показывают, что предикативное согласование с ближайшим конъюнктом возможно при различии конъюнктов по роду [Пекелис 2013], а также лицу и числу [Белова, Давидюк 2022]. 
Тем не менее, согласование с ближайшим конъюнктом в именной области до сих пор не было исследовано в достаточной степени. При наличии данного явления наблюдается сочинение прилагательных различного числа, при этом существительное находится только во втором конъюнкте, число существительного и прилагательного совпадает. Примеры (2) и (3) из немецкого языка демонстрируют согласование с ближайшим конъюнктом при существительном единственного и множественного числа. 
Цель данного исследования состоит в том, чтобы проверить возможность согласования с ближайшим конъюнктом для русских именных групп с сочиненными прилагательными. Для этого мы планируем сравнить восприятие носителями именных групп с различным соотношением признака числа: конъюнкты имеют одинаковый признак числа (4a-b), или же число конъюнктов различается (4c-d). Кроме того, мы рассматриваем количественные конструкции с «большими» и «малыми» числительными. Если конъюнкты содержат числительные одинакового типа, то форма существительного также совпадает (4e-f), тогда как при числительных разного типа форма существительного отличается (4g-h). Также мы анализируем сочиненные конструкции, где один из конъюнктов является именной группой, а другой – количественной группой (4i-j). Для этих конструкций числовые характеристики существительных будут идентичны, однако будут различаться падежные характеристики: именная группа без числительного получает номинатив, а в количественной группе существительное и прилагательное стоят в генитиве.
В качестве методики для эксперимента использовались оценка приемлемости по шкале Ликерта от 1 до 7 с текстовым форматом представления стимулов и чтение с саморегуляцией скорости. После удаления выбросов осталось 85 респондентов, чьи результаты учитывались при статистическом анализе. Для выявления значимости факторов мы провели регрессионный анализ с помощью линейных смешанных моделей со случайными отрезками. В качестве случайных эффектов использовались респондент и номер лексикализации.
Результаты эксперимента показывают, что согласование с ближайшим конъюнктом наиболее приемлемо для предложений с двумя числительными. Предложения без числительных оказываются менее приемлемы, для них наблюдается задержка при чтении существительного. При различном числе конъюнктов более приемлемым оказывается множественное число существительного, однако на время чтения оно не оказывает значимого влияния. Конструкции с числительным только в одном конъюнкте оказываются в малой степени приемлемы, особенно низкие оценки получают конструкции с числительным в первом конъюнкте. Время чтения существительного для данных структур также оказывается довольно продолжительным. 

Можно сделать вывод о том, что согласование с ближайшим конъюнктом для русских именных групп с сочиненными прилагательными допустимо при наличии числительных в обоих конъюнктах, но неприемлемо при наличии одного числительного и при отсутствии числительных.
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‘Все деревни и все города были вчера разрушены.’

[Bošković 2009: 2]
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‘Этот высокий и те низкие студенты встретились.’
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‘Эти высокие и тот низкий студент встретились.’

[Shen 2018: 60]

(4) a. Антон положил красный и зеленый карандаш в новый пенал.
b. Антон положил красные и зеленые карандаши в новый пенал.

c. Антон положил красные и зеленый карандаш в новый пенал.

d. Антон положил красный и зеленые карандаши в новый пенал.

e. Антон положил два красных и три зеленых карандаша в новый пенал.
f. Антон положил пять красных и шесть зеленых карандашей в новый пенал.

g. Антон положил пять красных и три зеленых карандаша в новый пенал.

h. Антон положил два красных и шесть зеленых карандашей в новый пенал.

i. Антон положил пять красных и зеленые карандаши в новый пенал.

j. Антон положил красные и шесть зеленых карандашей в новый пенал.

Список условных обозначений

f – женский род, n – средний род, m – мужской род, prf – перфект, pl – множественное число, ptcp – причастие, self – рефлексив, sg – единственное число. 
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