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Эффект перелива (англ. spillover effect) — эффект, возникающий при чтении, который был впервые замечен и описан в работе [Just, Carpenter 1982: 232]. Самое полное определение на русском языке приводится в работе [Черниговская и др. 2018: 226]: «эффекты перелива — эффекты, связанные с увеличением времени чтения последующего фрагмента при затруднении обработки ключевого: длина саккады от ключевого фрагмента вперед (вправо); время первой фиксации на постключевом фрагменте».
Важнейшим вопросом, на наш взгляд, является то, чтó именно в слове n может быть сложным для обработки и вызвать задержку чтения следующего слова n+1, подтверждающую эффект перелива. В работе [Rayner 1998: 388] сказано: «Эффект перелива существует после фиксации на низкочастотном слове…» (перевод мой — В.Б.). В последующих работах исследователи проверяли разные языковые явления на то, могут ли они быть причиной возникновения эффекта перелива.
Насколько нам известно, целенаправленных исследований эффекта перелива на материале русского языка раньше не проводилось. Мы решили проверить,  являются ли низкая частотность и синтаксическая сложность факторами, которые могут вызвать эффект перелива при чтении на русском языке. Для этого мы провели два эксперимента в программе PsychoPy (https://www.psychopy.org). Эксперименты были проведены с участием 16 испытуемых — студентов бакалавриата МГУ имени М.В. Ломоносова. Экспериментальные предложения первого эксперимента стали филлерными для второго, и наоборот; предложения разных экспериментов чередовались. Испытуемые читали вслух 2 тренировочных предложения, 16 экспериментальных, а затем отвечали на 5 вопросов по содержанию прочитанных предложений.
Гипотеза первого эксперимента заключалась в том, что время чтения относительного местоимения который (-ая) после низкочастотных существительных будет больше, чем после высокочастотных, и это различие будет статистически значимым. Нами было подобрано 8 пар стилистически нейтральных существительных, обозначающих лиц мужского и женского пола. Разница в частотности между членами одной пары составляла минимум 50 ipm, минимальное значение частотности высокочастотных слов составило 63 ipm, максимальное значение частотности низкочастотных — 14.5  ipm. Данные о частотности слов взяты из словаря [Ляшевская, Шаров 2009]. Все целевые существительные были семибуквенными. Все пары предложений различались только целевым словом, см. 1а,б.
(1) а. Я помогла бабушке (101.8 ipm), которая заблудилась в нашем районе.

б. Я помогла беженке (0.6 ipm), которая заблудилась в нашем районе.

Предложения были распределены по двум экспериментальным спискам по методу латинского квадрата; например, предложения 1а и 1б оказались в разных списках. Таким образом, каждый испытуемый читал четыре предложения с высокочастотным словом и четыре предложения — с низкочастотным.

Гипотеза второго эксперимента заключалась в том, что время чтения семибуквенных глаголов в форме прошедшего времени после относительного местоимения который (-ая), разрешающем локальную синтаксическую неоднозначность, будет больше, чем после местоимения в предложении без неоднозначности. Для создания предложений с локальной неоднозначностью было подобрано 8 сочетаний из двух стилистически нейтральных существительных, обозначающих лица разного пола. В предложениях без неоднозначности первое существительное заменялось на прилагательное или местоимение. Все пары предложений различались только существительным или прилагательным / местоимением в данной позиции, см. 2а,б.
(2) а. Он отошёл от старшей сестры, которая присела на ковёр.

б. Он отошёл от тренера сестры, которая присела на ковёр.
Предложения также были распределены по двум экспериментальным спискам по методу латинского квадрата.
Для обработки полученных данных было измерено время прочтения четырёх фрагментов каждого предложения: начального фрагмента, слова n, слова n+1 (с предполагаемым эффектом перелива) и конечного фрагмента (в секундах с точностью до 0.01). В табл. 1 показаны примеры времени чтения предложений двумя разными испытуемыми.
Таблица 1. Экспериментальные предложения.
	
	начальный фрагмент
	n
	n+1
	конечный фрагмент

	эксперимент 1
	Я помогла
	беженке,
	которая
	заблудилась 
в нашем районе.

	
	0.49
	0.44
	0.35
	1.17

	эксперимент 2
	Он отошёл от тренера сестры,
	которая
	присела
	на ковёр.

	
	1.42
	0.39
	0.38
	0.51


Статистическая обработка была проведена с помощью t-критерия Стьюдента. Гипотеза первого эксперимента не подтвердилась (F1 = -0.007, p-value = 0.55; 
F2 = -0.124, p-value = 0.375), можно заметить, что есть тенденция к зависимости, обратной нашему предположению. Гипотеза второго эксперимента также не подтвердилась (F1 = 0.009, p-value = 0.34; F2 = 0.115, p-value = 0.068), но есть тенденция к подтверждению нашего предположения.
Полученные результаты можно считать нетривиальными. В дальнейшем мы планируем повторить данные эксперименты в программе E-Prime с регистрацией движений глаз.
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