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Введение
Частичное согласование (ЧС) — одна из двух возможных стратегий предикативного согласования по числу с сочиненным подлежащим в русском языке. В рамках этой стратегии контролером согласования выступает только один из конъюнктов в составе подлежащего. Если конъюнкты обладают признаком единственного числа, предикат согласуется по единственному числу (1a). Альтернативная стратегия, полное согласование (ПС), предполагает согласование со всем сочиненным подлежащим по множественному числу (1b).
(1)
a. На столе лежит ручка и карандаш. 

b. На столе лежат ручка и карандаш.

В литературе предлагались различные подходы к анализу ЧС. В работах [Грамматика 1980, Пекелис 2013, Санников 2008, Bošković 2010] представлена точка зрения, согласно которой предложения с ЧС структурно идентичны предложениям с ПС и содержат сочиненную ИГ в роли подлежащего. Различия между предложениями с ПС и ЧС заключаются только в том, что выбирается в качестве контролера согласования: вся сочиненная группа или одна из ИГ в ее составе. В диссертации [Krejci 2020] предлагается другой анализ: в предложениях с ЧС, в отличие от предложений с ПС, постулируется сочинение на уровне составляющих, превышающих именную группу, — глагольных групп. Идентичные глагольные вершины, содержащиеся в обоих конъюнктах, подвергаются ATB-передвижению в вершину Asp, в результате чего предикат озвучивается только один раз, создается эффект ЧС.
Проблема

Анализ, предполагающий ATB-передвижение в предложениях с ЧС, делает предсказания о недопустимости ЧС в некоторых типах контекстов. Во-первых, этот подход запрещает ЧС симметричных предикатов, аргументная структура которых включает нескольких равноправных участников (например, противопоставляться, сочетаться) [Krejci 2020: 247]. В рамках этого подхода предполагается, что предложения, аналогичные (2a), неграмматичны. Запрет объясняется тем, что в каждой из сочиненных глагольных групп обязательная валентность симметричного предиката остается незаполненной. Такие нарушения должны приводить к неграмматичности, о чем свидетельствует пример (2b) без сочинения.
(2)
a.  В новом курсе [AspP совмещается [VP0 [VP1 совмещается теория] [&P и [VP2 совмещается практика]]]].

b. *В новом курсе совмещается теория.

Во-вторых, ожидается, что предложения с ЧС, в которых сочиненное подлежащее предшествует предикату, также будут обладать пониженной приемлемостью. Это связано с тем, что в предложениях с ЧС сочиненное подлежащее структурно не образует составляющую. Следовательно, оно не может подвергнуться передвижению в позицию, находящуюся в структуре выше вершины Asp, содержащей предикат [Krejci 2020: 250].
Данные

Наше исследование было посвящено экспериментальной проверке гипотез о невозможности ЧС симметричных предикатов и ЧС в постпозиции по отношению к сочиненному подлежащему. В дизайн эксперимента были включены три фактора: 1. симметричность предиката (симметричный / несимметричный), 2. позиция предиката по отношению к подлежащему (препозиция / постпозиция), 3. число предиката (ед.ч. = ЧС / мн.ч. = ПС). Стимульные предложения оценивались респондентами по шкале Ликерта 1–7. Результаты были проанализированы с применением линейных смешанных моделей, попарного сравнения методом Тьюки и t-критерия Стьюдента.
Согласно результатам нашего эксперимента, симметричность предиката не влияет на доступность ЧС: взаимодействие факторов симметричности и числа предиката оказалось незначимым. Взаимодействие факторов позиции и числа предиката значимо: ЧС в препозиции оценивается респондентами выше, чем ЧС в постпозиции. Тем не менее, предложения с ЧС в постпозиции не являются недопустимыми — такие предложения оценивались значимо выше, чем неграмматичные филлеры.
Обсуждение

Оба предсказания анализа, предполагающего в предложениях с ЧС сочинение на уровне глагольных групп и ATB-передвижение, вступают в противоречие с результатами нашего эксперимента. Вопреки ожиданиям, оценки для ЧС симметричных предикатов не отличаются от оценок, полученных для несимметричных предикатов; ЧС в постпозиции по отношению к подлежащему не оценивается носителями, как нарушающее грамматичность предложения. Таким образом, наше исследование предлагает аргументы против анализа предикативного ЧС по числу в русском языке через ATB-передвижение.
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-00037, реализуемого в МГУ имени М.В. Ломоносова, https://rscf.ru/project/22-18-00037/.
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