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В конструкциях с количественными существительными (ряд, куча, уйма, дюжина, десяток, половина, пара) наблюдается вариативность в предикативном согласовании:

(1) В ящике хранилась / хранились / хранилось куча писем.

В таких конструкциях, как и в количественных конструкциях с числительными, могут использоваться преквантификаторы – класс слов, способных определять количественную вершину группы [Babby: 122] (какой-нибудь, неполный, целый, добрый):

(2) В ящике хранилась / хранились / хранилось целая куча писем.

В конструкциях с количественными числительными возможны премодификаторы в согласуемом падеже (эти пять столов) и преквантификаторы в генитиве (целых пять столов). Премодификаторы в согласуемом падеже вынуждают согласование по множественному числу, преквантификаторы в генитиве совместимы как с согласованием по множественному числу, так и с дефолтным согласованием (единственное число, средний род). 

В конструкциях с количественными существительными преквантификаторы бывают только согласуемые (*целых уйма студентов). Поэтому в такой конструкции также возможно согласование с количественным существительным, обладающим, в отличие от количественного числительного, необходимыми признаками рода и числа.
В исследовании был поставлен следующий вопрос: каковы отличия в предикативном согласовании в конструкциях с количественными существительными при наличии или отсутствии преквантификаторов?
Несмотря на то, что согласование по формально-грамматическому признаку единственного числа считается традиционным [Граудина: 25], выделяются факторы, способствующие употреблению множественного или единственного числа. В конструкциях с существительным ряд для множественного числа такими факторами являются: 1) постпозитивный определительный оборот с главным словом – причастием или прилагательным в форме множественного числа; 2) однородные зависимые существительные в форме множественного числа; 3) удаленность от подлежащего; 4) активность сказуемого; 5) значение слова ряд: некоторое количество. Напротив, употреблению единственного числа могут способствовать: 1) пассивность сказуемого; 2) значение слова ряд: группа [Граудина: 25-26]. В работе Кувшинской наличие препозитивного согласованного определения выделено как один из факторов, которые обусловливают выбор формы единственного числа сказуемого. Для существительных ряд и множество этот фактор оказался статистически значимым [Кувшинская: 210].

В настоящем исследовании были выдвинуты следующие гипотезы: 1) при наличии преквантификатора более приемлемым будет согласование предиката с количественным существительным; 2) как при наличии, так и при отсутствии преквантификатора дефолтное согласование будет иметь низкую приемлемость.
Был проведён эксперимент на оценку приемлемости по шкале Ликерта 1-7 (75 респондентов). Эксперимент включал две независимые переменные: наличие / отсутствие преквантификатора и тип предикативного согласования (ед.ч. / мн.ч. / дефолтное), дизайн латинский квадрат. Стимульные материалы были сбалансированы по одушевленности субъектов и по типу предикатов (неаккузативы vs. неэргативы), порядок слов фиксирован (VS).

(3) a. На льду свалилась / свалились / свалилось целая уйма людей.
b. На льду свалилась/ свалились / свалилось уйма людей.
Дисперсионный анализ с повторными измерениями показал, что факторы наличие/отсутствие преквантификатора и тип предикативного согласования являются значимыми (F-value = 22.931, Pr(>F) = 3.19e-06; F-value = 300.814, Pr(>F) < 2e-16 соответственно). Анализ с применением смешанных моделей в среде R показал, что эти факторы являются значимыми по отдельности. Взаимодействие оказывается не значимым (тест отношения правдоподобия для моделей (4a-b), Chisq = 2.629, df = 2, Pr(>Chisq) = 0.267).
(4) a. оценка ~ преквантификатор + согласование + (1|респондент) + (1|предложение)
b. 
+ преквантификатор: согласование
Наиболее приемлемо предикативное согласование по существительному при отсутствии преквантификатора; наименее приемлемо – согласование по среднему роду при наличии преквантификатора (Рис. 1). При отсутствии преквантификатора приемлемость предикативного согласования по множественному числу и по среднему роду значимо не отличается (критерий Тьюки, p-value = 0.803).
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Рисунок 1. График взаимодействия для средних оценок филлеров и стимульных предложений
По результатам исследования можно сделать следующие выводы: гипотеза о том, что при наличии преквантификатора наиболее приемлемым оказывается согласование предиката с количественным существительным, подтвердилась. Таким образом, наличие преквантификатора способствует преимущественному выбору той из возможных структур количественной конструкции, в которой количественное существительное образует свою именную группу. 
Также подтвердилась гипотеза о том, что дефолтное предикативное согласование как при наличии, так и при отсутствии преквантификатора будет наименее приемлемым. Однако для предложений без преквантификатора дефолтное согласование по оценкам приемлемости практически не отличается от согласования по множественному числу. Тем не менее, приемлемость дефолтного предикативного согласования выше, чем приемлемость неграмматичных филлеров. 
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