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Настоящая работа посвящена экспериментальному исследованию расщепленных (split) именных групп. Под расщепленными мы понимаем такие конфигурации, при которых части одной составляющей оказываются разделены другими элементами предложения, как в примере (1).
(1) Малиновое он купил варенье.
На материале русского языка подобные конструкции уже ранее изучались с помощью экспериментальных методов [Sekerina], в частности экспериментов на порождение и завершение предложения. Тем не менее, существует несколько предпосылок для нашей работы. Во-первых, некоторые из выводов, сделанные И. Секериной с помощью синтаксических экспериментов, позже были опровергнуты в работе [Pereltsvaig] на материале корпуса русской разговорной речи. Во-вторых, И. Секерина рассматривает только предложения со скрэмблингом, тогда как другие типы А’-передвижений (вопросительное и относительное) также известны своей способностью вызывать расщепление именных групп в разных языках, см. пример (2) из хорватского языка. В-третьих, в существующей литературе по данному вопросу существует несколько конкурирующих подходов к теоретическому анализу расщепленных конструкций, среди которых можно выделить два основных. Первый, предлагаемый в некоторой модификации для русского языка И. Секериной, моделирует деривацию расщеплений в два этапа и основывается на возможности составляющей передвигаться уже после того, как из нее был извлечен элемент. Второй подход, разрабатываемый А. Перельцвайг, предполагает частичное удаление копий составляющей в двух позициях, в результате чего при фонетической реализации структуры составляющая оказывается озвучена в двух разных местах. Проверить корректность предсказаний первого и второго подходов можно с помощью экспериментальных методов: синтаксический анализ предсказывает невозможность отщепления именной вершины от ее комплемента, в отличие от отщепления элемента левой именной периферии (вопросительного слова, посессора и др.) от вершины.
Таким образом, наше исследование имеет целью ответить на следующие вопросы: (i) различаются ли типы передвижения (вопросительное, релятивное, скрэмблинг и А-передвижение) относительно способности формировать расщепленные именные конфигурации; (ii) приемлемы ли в русском языке конфигурации, в которых вершина отщеплена от комплемента (поздний сплит), по сравнению с конфигурациями, где левый элемент отщеплен от вершины (ранний сплит).
Мы провели три синтаксических эксперимента. В экспериментах 1a и 1b сравнивались вопросительное и относительное передвижения. Эксперименты различались типом комплемента к именной вершине: в первом случае использовались зависимые инфинитивы, во втором – предложные группы. В качестве вопросительных слов были выбраны слова чей и какой, введенные в качестве независимой переменной. Каждый экспериментальный лист содержал 24 тестовых стимула и 24 филлера (половина из них – неграмматичные). В эксперименте 2 сравнивались скрэмблинг и А-передвижение; инфинитивные и предложные комплементы были сбалансированы. Левыми элементами выступали посессивы типа Машин/твой и детерминаторы этот/один, соответствующие двум типам вопросительных слов в экспериментах 1a и 1b. Каждый экспериментальный лист содержал 30 тестовых стимулов и 30 филлеров. В качестве методик сбора данных были выбраны шкала Ликерта 1–7, а для экспериментов 1b и 2 было добавлено чтение с саморегуляцией скорости. 
Эксперименты распространялись в социальных сетях и на платформе «Яндекс.Толока». Эксперимент 1a успешно прошли 105 респондентов, эксперимент 1b – 116, эксперимент 2 – 94. Оценки по шкале Ликерта подвергались процедуре нормализации (она необходима для нивелирования индивидуальных особенностей использования шкалы), после чего эффекты независимых переменных оценивались с помощью линейных смешанных моделей и апостериорного анализа Тьюки. 
Исходя из результатов, мы можем сделать следующие обобщения: (i) между стимулами со скрэмблингом и А-передвижением нет значимых различий – это говорит о том, что стимулы с А-передвижением на самом деле интерпретировались респондентами как скрэмблинг; (ii) при вопросительном передвижении ранний и поздний сплит оцениваются на одном уровне; (iii) при релятивизации, скрэмблинге и А-передвижении поздний сплит оценивается значимо выше раннего; (iv) ранний сплит при скрэмблинге и А-передвижении в русском языке оценивается на одном уровне с неграмматичными филлерами.
Данные результаты представляются интересными: ранний скрэмблинг, который уже исследовался в предыдущих работах, в наших экспериментах показал себя неприемлемым для носителей. При этом приемлемость конструкций с поздним сплитом является аргументом в пользу анализа через частичное удаление. Различия между типами передвижений мы связываем с требованиями, накладываемыми этими типами на коммуникативную структуру предложений: вопросительное слово всегда фокусное, тогда как относительное местоимение, напротив, всегда топикальное [Лютикова]. Ограничения скрэмблинга же, согласно нашей гипотезе, связаны с невозможностью левого элемента формировать топик. 
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