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Человек XXI века находится в сложном социокультурном пространстве, в котором – посредством речи – демонстрирует разные грани своей языковой и речевой личности. Одним из способов самопредставления является блогерство. По данным Всероссийского центра изучения общественного мнения, основной аудиторией для блогеров выступает молодежь (63%), что говорит об их существенном влиянии на мировоззрение, убеждения и речь молодых людей, следящих за своими кумирами, лидерами общественных мнений. Несмотря на то, что старшее поколение предпочитает традиционные источники информации (57% среди респондентов 45–59 лет и 68% среди аудитории 60+), оно также подвержено влиянию интернет-персон, потому что так или иначе вовлечено в общий коммуникативный процесс. 
Первым исследователем, рассмотревшим понятие «языковая личность» сквозь призму культуры, стал Й. Л. Вайсберг: «…язык представляет собой наиболее всеобщее культурное достояние. Никто не владеет языком лишь благодаря своей собственной языковой личности; наоборот, это языковое владение вырастает в нем на основе принадлежности к языковому сообществу…» [Вайсберг: 81]. В России к этому вопросу впервые обратился В. В. Виноградов, который и ввел понятие «языковая личность» в отечественный научный оборот. Его понимание считается интегративным и включает в себя коллективную и индивидуальную сторону [Виноградов: 91]. В настоящее время наблюдается нарастающая заинтересованность в раскрытии и соотнесении понятий «речевой портрет» и «языковая личность». 
Для того чтобы определиться с материалом нашего исследования, мы обратились к наиболее популярным поисковым запросам на сервисе Wordstat Yandex. Очень часто пользователи запрашивают данные, связанные с автомобилями, в частности, в период с 16 января 2023 года по 16 февраля 2023 года тема «автоблогер» затрагивалась 8691 раз, а «авто обзор» — 13600. 

Прежде чем переходить собственно к вопросу о речевом портрете и языковой личности автообозревателя, считаем необходимым ответить на «предвопрос»: как понять, достигают ли целей языковые средства, используемые автором? Чтобы изучить влияние языковых средств спикера на другого человека, мы провели опрос. Респондентам было предложено посмотреть видеоролик автообозревателя Стаса Асафьева «Если бы НЕ БЫЛО немцев, я бы ЕЗДИЛ НА НЁМ» и оставить свой отзыв об интонации и лексике говорящего.

Стас Асафьев – видеоблогер, автообозреватель, собравший у себя на канале более 1,5 миллионов подписчиков разных возрастов. Аудитория следит за ним потому, что он объясняет сложные автомобильные темы на простом языке, используя сленг и легкие синтаксические конструкции – мы выяснили это при проведении контактного опроса.

Участников опроса мы разделили на 3 группы:

1) Школьники от 15 до 17 лет. 
2) Студенты от 18 до 25 лет (профили, отличные от филологии и лингвистики). 

3) Взрослые люди (от 26 лет). 

Перед проведением опроса мы сформулировали гипотезу: языковые средства, на которые обратили внимание все три группы респондентов, требуют наиболее пристального рассмотрения, так как именно они оказывают наибольшее влияние на слушателей.

Вопросы, которые были включены в опрос:

1) Интересно ли было смотреть видеоролик?

2) Помогает ли интонация спикера раскрыть тему ролика?

3) Смутила ли вас нецензурная лексика?

4) Услышали ли вы слова, которые до этого не знали?

5) Какие впечатления оставил видеоролик? Постарайтесь ответить развернуто.
В опросе на момент обработки результатов (16.02.2023) приняли участие 30 человек от 15 до 57 лет. Мужчин из них – 18 человек, женщин – 12 человек. Способ проведения опроса – онлайн в формате Google forms. 63% опрошенных ответили, что им было интересно смотреть видеоролик. Опрашиваемых не смутило наличие нецензурной лексики. Единицы, выбранные языковой личностью, воздействовали на зрителя и мотивировали на дальнейший просмотр. 80% респондентов отметили, что интонация помогла спикеру раскрыть тему ролика. Поскольку автор активно употребляет нецензурную лексику, используя её для передачи темы и мысли, а также поддержания заинтересованности современного зрителя, необходимо было выявить, как респонденты реагируют на обсценную лексику. Оказалось, что в целом нецензурная лексика не смутила зрителей (86,7% человек). Чтобы «удержать» зрителя, автор избегает чрезмерного использования профессионализмов (56,7% зрителей не услышали неизвестных слов).
Открытые вопросы нашей анкеты позволили выявить разницу в восприятии языковых единиц мужчинами и женщинами: у первых отмечается заинтересованность в теме, то есть выбранный автором стиль изложения материала – и даже нецензурная лексика – работает на цель автора. Женщины же более категоричны: большинству не нравятся жаргон, просторечные слова и обсценная лексика говорящего — это, скорее, отталкивает их от просмотра, чем привлекает.

Обращаясь к результатам опроса, следует сказать, что молодежь более восприимчива к интонации, чем представители поколения от 26 лет. Кроме того, оказалось, что обсценная лексика не отталкивает молодёжь, более того, мотивирует на дальнейший просмотр видеоролика. Респонденты старше 26 лет ответили, что использование незнакомых слов и нецензурной лексики помешало смотреть ролик и не вызвало положительных эмоций. 
Таким образом, можно сделать вывод, что при анализе речи любого блогера, в том числе автообозревателя, необходимо ориентироваться на восприятие только той аудиторией, которая изначально мыслится потребителем данного контента: то, что окажется востребованным молодежью, может прийтись не по вкусу более старшему поколению и в итоге исказить наше представление о силе воздействия на аудиторию. Кроме того, прежде чем создавать речевой портрет интересующей нас личности, необходимо провести опрос, который сможет сориентировать нас в наиболее актуальных способах её (личности) самопредставления.
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