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Иконоборчество (иконоклазм) - борьба с образами (изображениями) материальными и
ментальными[10].
В истории взаимодействия религии и искусства мы рассмотрим проявления данного вза-
имодействия относительно художественных изображений (которые состоят из материаль-
ного изображения и его идейного наполнения)[7]. Основываясь на том, что иконоклазм
является борьбой как с материальным, так и с ментальным образом, выделим формы
борьбы с образом для каждой из этих категорий.
Борьба с материальным образом проявляется в трех формах: через физическое уничтоже-
ние образа, через подмену сферы функционирования этого образа (и здесь смешивается с
борьбой с ментальными образами), через отрицание образности.
Физическое уничтожение изображения. Самая древняя форма. Любое неугодное изобра-
жение всегда проще всего уничтожить. Примеры: многочисленные случаи уничтожения
идолов в древнем мире («убийство» чужих богов того периода, когда еще не сложилось
представление о том, что само изображение -не «живой» предмет, а только копия, подра-
жание); иконоборческий период в Византии[1, 2, 4].
Подмена сферы функционирования образа. Проявляется в переходе изображения из сфе-
ры религиозного (культового) в сферу чисто художественного (эстетического), либо на-
оборот, когда изначально художественное изображение приближается по своим функциям
к сакральному[9,1]. Примеры: приказ византийского императора Константина Великого
о рассмотрении языческих скульптур как предметов искусства, а не культа; размещение
в музеях икон в советский период; сопоставление «Черного квадрата» К.С. Малевича с
иконой[4,8,6].
Отрицание образности. Может проявляться либо как отрицание традиции в написании
конкретного образа, либо как отрицание образа в целом, отход к без-образности в искус-
стве[5,6]. Пример: «Благовещение» Д.Г.Россетти, где художником используются нетради-
ционные для изображения данного сюжета приемы; витражи и абстракции Г. Рихтера,
где через изображение без образа показан божественный свет[3, 12].
Борьба с ментальным образом может проявляться в трех формах:через подмену идеи об-
раза, через физическое уничтожение (осквернение) образа, которое приведет к изменению
ментального образа (разрушение старого с последующим созданием нового), и через утвер-
ждение существования материального изображения вне связи с каким-либо ментальным
образом.
Подмена идеи образа. Проявляется в сопоставлении материального изображения с мен-
тальным образом, изначально ему не присущим. Примеры: соотнесение изображения Гер-
меса, несущего барана, с Христом в раннехристианский период[3].
Изменение ментального образа через уничтожение физического. Проявляется как измене-
ние старой связи между ментальным и материальным образом через уничтожение мате-
риального изображения[7,2]. Тогда появляется новая связь: отсутствие изображения ста-
новится новым ментальным образом. Пример: период реформации, когда, захватывая ка-
толические церкви, представители протестантских движений хулили иконы, тем самым
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демонстрируя их бесполезность[2].
Утверждение существования материального изображения вне связи с ментальными обра-
зами[6]. Пример: «мир искусства», в котором изображение рассматривается как артефакт,
который после размещения на выставке должен стать предметом оценки, т.е для мира ис-
кусства не важна та функциональность (ментальный образ), которая изначально была
включена в изображение, важен сам материальный носитель, который при перемещении
в надлежащие условия должен быть каким-нибудь образом оценен[1, 10]. Это касается в
том числе и культовых изображений - попадая в музеи, они подвергаются оценке.
На наш взгляд, появление таких разнообразных форм иконоклазма связанно с развитием
миметического принципа (изображение не есть живое существо, но всего лишь является
подражанием, копией). Если изначально иконоборчество имеет форму физического уни-
чтожения материального образа, причем уничтожения как «живого существа», то затем,
после появления представления о том, что изображение - всего лишь копия реальности,
оно приобретает более сложные формы: становится возможным сохранить материальный
объект, наполнив его другим содержанием, изменив сферу его функционирования. Также
появляется возможность через разрушение изображения изменить тот ментальный образ,
с которым оно было связано. Тут же отметим, что если образ -это всего лишь подража-
ние, то появляется представление о том, что есть такие способы изображения, которые
наиболее полно соответствуют реальности. Из этого вытекает иконоборчество как форма
борьбы с устоявшейся традицией изображения, и далее- представление о том, что образ
только мешает раскрытию идеи. Но если идея может существовать без образа, то и образ
может существовать самостоятельно, без соотношения с чем-либо. Так мы получаем по-
следнюю форму иконоборчества.
Отметим, что при появлении более новых форм иконоклазма предшествующие формы не
исчезают. Они продолжают функционировать и со временем усложняются.
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