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Развитие нейронных сетей приводит к трансформации отношения к художественному
творчеству человека и имитациям подобной деятельности у машин.

Сегодня нейросети до перехода в стадию сильного искусственного интеллекта высту-
пают лишь как инструмент, а не самостоятельный творец. Человек на данном этапе не
отделим от процесса генерации изображения ИИ. Он создает и обучает нейронные сети.

Однако нейросети для генерации и обработки цифровых изображений сегодня при-
ближаются к тому, чтобы составить полноценную конкуренцию коммерческим художни-
кам. Такие технологии активно применяются на творческом рынке уже несколько лет. На
службе дизайн - студии Артемия Лебедева работает нейронная сеть «Николай Иронов».
За несколько минут и намного дешевле она способна создавать сотни вариантов логоти-
пов. В течение года Иронова успешно выдавали за настоящего человека.

Совсем недавно работу, выполненную ИИ, можно было легко определить визуально.
Сегодня мы уже не можем однозначно установить автора.

В прошлом году в США в конкурсе изобразительных искусств верх одержала карти-
на, сгенерированная нейросетью Midjourney. Это показательный момент приравнивания
творчества человека к работе алгоритмов.

Также примером признания нового направления служит продажа на торгах картин,
созданных с помощью ИИ. Окончательное включение нейросетей в мир искусства ознаме-
новалось продажей работы «портрет Эдмунда Белами» крупнейшим аукционным домом
Christie’s. Картина ушла с торгов 29 октября 2018 года за 432 000 $. Портрет Белами
был создан объединением художников Obvios при помощи искусственного интеллекта.

В центре доклада находится вопрос: можем ли мы в сложившейся обстановке выделить
что - то характеризующее исключительно творчество человека?

Для ответа на этот вопрос в докладе перерабатывается подход Вальтера Беньямина в
контексте новых технологий. Беньямин утверждает, что произведениям искусства прису-
ща «аура», которая утрачивается при их техническом воспроизводстве.

Разрабатывается мысль, противоположенная основному тезису эссе «Произведения ис-
кусства в эпоху его технической воспроизводимости»: аура не привязана к конкретному
материальному воплощению искусства. Она скорее связана с причастностью человека к
процессу творчества. Исходя из этого «аура» свойственна и результатам цифрового изоб-
разительного искусства.

«Беспокойство» Беньямина связано с уменьшением человеческой причастности и воз-
растанием роли технологий в искусстве.

Предполагается, что аура как след человеческого усилия в предмете искусства форми-
руется при наличии знания о таковом.

Соответственно, восприятие цифрового предмета искусства зависит от осведомленно-
сти о процессе его изготовления. Однако получить эту информацию при помощи только
чувственного опыта мы уже не можем.
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В архитектуру генетративно -состязательной сети (Generative Adversarial Network (GAN)),
предназначенной для генерации изображений, включено две нейросети: генератор и дис-
криминатор. Последний отбрасывает получившийся результат, если может отличить его
от работ, написанных реальными людьми.

Качественный алгоритм стремится к полному подражанию человеческого творчества.
Здесь уместно задаться вопросом: что мы тогда понимаем под творчеством и искусством,
если оно стремится к подражанию, а не к передаче смыслов?

Один из крупнейших деятелей в Science art Дмитрий Булатов отмечает: «Дело ведь не
в том, что искусство тоже может говорить на языке науки и технологий, а в том, что может
сказать и сделать только искусство»[4]. Искусство подмечает то, что не может наука.

Эта особенность указывает на невозможность нейронных сетей оперировать смысла-
ми и закладывать их в изображения. Пока машина не способна «заглядывать» дальше
художника.

Но нейронные сети способны производить уникальные изображения, которые в силу
своего мышления человек создать не способен. Об этом говорят и создатели «Николая
Иронова».

Все вышеперечисленное указывает на затруднения, а в дальнейшем невозможность вы-
делять цифровое творчество человека только на основе чувственного восприятия. В ходе
доклада формируется следующий вывод: мы можем отметить уникальные характеристи-
ки цифрового творчества человека, но они не включены в его визуальный ряд, а находятся
в пласте опыта и знания зрителя.
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