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Расследование преступления представляет собой сложный процесс, который включа-
ет в себя ряд элементов: установление признаков противоправного деяния и факта его
совершения, поиск доказательств вины лица и его причастности к преступлению, приме-
нение различных общих и специальных знаний. Базовым процессуальным звеном в данном
процессе выступает именно деятельность следователя, которая направлена на получение
необходимых доказательств.[1]

Высококачественная работа следователя в данном случае обеспечивает обоснованность
судебного приговора и справедливость всей системы правосудия, ведь следователь как
участник уголовного процесса находится в непосредственном контакте с преступным дея-
нием, он добывает необходимую информацию, использует и приобщает ее к делу. И какое-
либо вмешательство в его работу, на наш взгляд, не представляется допустимым, ведь это
может стать причиной искажения результатов расследования и необъективности судебно-
го решения. Для гарантированности выполнения вышеперечисленных задач имеет место
говорить о проблеме процессуального статуса следователя и его самостоятельности.

В соответствии с пунктом 41 статьи 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской
Федерации[2] следователь — это должностное лицо, уполномоченное осуществлять пред-
варительное следствие по уголовному делу, а также иные полномочия, предусмотренные
Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Следователь в уголовном су-
допроизводстве предстает участником со стороны обвинения, однако предмет его доказы-
вания включает широкий ряд обстоятельств согласно статье 73 Уголовно-процессуального
кодекса Российской Федерации: обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого,
исключающие преступность и наказуемость деяния, и т.д. Таким образом, он обеспечива-
ет всестороннее и полное разрешение дела. Рассматривая процессуальный статус следова-
теля, необходимо отметить, что, независимо от ведомства, все следователи, осуществляя
расследование уголовного дела, обладают равными правами и обязанностями перед выше-
стоящими органами, а также за принятие решения и совершенные действия могут нести
дисциплинарную, гражданско-правовую, административную или уголовную ответствен-
ности.

Правовое положение следователя устанавливается нормами Уголовно-процессуального
кодекса Российской Федерации, а также приказами, информационными письмами и ины-
ми подзаконными актами, которыми он руководствуется в своей деятельности. Исследуя
проблему процессуальной самостоятельности следователя, сперва необходимо разобрать-
ся в терминологической составляющей вопроса, ведь дефиниция изучаемого явления не
закреплена законодателем, а доктрина представляет различные варианты, где употребля-
ются термины и «независимость», и «процессуальная самостоятельность»[3].

В научно-исследовательской литературе данные понятие соотносятся по-разному: од-
ни используют их как синонимы, вторые отрицают правомерность употребления термина
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«независимость», поскольку следователь объективно подчиняется собственному руковод-
ству, а третьи различают рассматриваемые понятия в зависимости от сферы деятельности
следователя. Так организационно управленческая деятельность предполагает использова-
ние термина «независимость», а уголовно-процессуальная охватывает «процессуальную
деятельность следователя». Таким образом, изучая процессуальный аспект деятельности
следователя, полагаем наиболее логичным и обоснованы использовать дефиницию «про-
цессуальная самостоятельность следователя».

Как уже было сказано ранее, прежде всего Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации закрепляет процессуальную самостоятельность следователя: соглас-
но пункту 3 части 2 статьи 38 следователь уполномочен самостоятельно направлять ход
расследования, принимать решение о производстве следственных и иных процессуальных
действий. Здесь стоит выделить два аспекта самостоятельности следователя. С первой
точки зрения, следователь обособлен в рамках своего ведомства, а со второй, он высту-
пает независимым участником по отношению к другим субъектам уголовного процесса,
таким как прокурор, свидетель, подозреваемый, обвиняемый и т.д. Но говорить об авто-
номности по отношению к собственному руководству на практике представляется весьма
затруднительным, поэтому процессуальная самостоятельность заключается скорее особо
положении следователя во взаимоотношениях с другими участниками уголовного процес-
са[4].

Содержание процессуальной самостоятельности следователя заключается в том, что
его полномочия содержат некоторые правовые возможности и обязанности, которые гар-
монично сочетаются и обеспечивают реализацию его назначения в механизме всего госу-
дарства.[5] То есть, процессуальную самостоятельность следователя следует определять
как возможность самостоятельно осуществлять свои права и обязанности в ходе расследо-
вания преступного деяния, правовую защиту от какого-либо вмешательства иных лиц, ко-
торая закреплена законодательно и предполагает подчинение исключительно нормам уго-
ловно-процессуального законодательства. Далее следует подробнее исследовать направ-
ления деятельности следователя, в том числе во взаимодействии с иными участниками
уголовного процесса.

Первое направление представлено действиями, которые следователь осуществляет са-
мостоятельно, но для их реализации ему необходимо получить санкцию соответствую-
щего управомоченного органа, речь идет о прокуратуре и суде. Так для осуществления
процессуальных действий, затрагивающих конституционные права и свободы человека и
гражданина, например, обыск жилища, домашний арест, обязательно получение согласия,
которое является проявлением действия системы сдержек и противовесов. В данном слу-
чае ограничение процессуальной самостоятельности следователя выступает достаточно
оправданным[6].

Второе направление включает в себя действия, которые следователь приводит в ис-
полнение самостоятельно, без координации со стороны иных государственных органов
или должностных лиц, но с учетом тех указаний, которые он получает от руководителя
следственного органа. Такое полномочие руководителя следственного органа закреплено
в пункте 3 части 1 статьи 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации[7].

Третье направление реализуется благодаря нормам статьи 38 Уголовно процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, на основании которых следователь осуществляет ряд
действий самостоятельно и имеет право остаться при своем мнении в случае несогласия
со стороны руководителя следственного органа, например, возбуждение уголовного дела,
определение объема обвинения и т.д.

Однако в соответствии с некоторыми нормами Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации следователь значительно органичен в своей процессуальной самостоя-
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тельности. Предлагаем рассмотреть некоторые из них. Так, согласно пункту 14 статьи 37
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прокурор уполномочен утвер-
ждать обвинительное заключение, обвинительный акт, обвинительное постановление по
уголовному делу. Аналогичными правами наделен и руководитель следственного орга-
на, который вправе вернуть уголовное дело со своими указаниями о производстве до-
полнительного расследования. При этом речь идет о завершающем, самом важном этапе
расследования преступления. Стоит учитывать, что статья 237 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации наделяет судью правом возвращения уголовного дела
прокурору по ходатайству стороны или собственной инициативе. Таким образом, деятель-
ность следователя подвергается контролю, состоящему из как минимум трех ступень.

На наш взгляд, такой чрезмерный контроль ограничивает процессуальную самостоя-
тельность следователя, что сказывается на качестве его работы. Так расширить и сохра-
нить самостоятельность следователя можно путем передачи всех контрольных полномо-
чий в ведение органов прокуратуры, освободив от надзора руководителя следственного
органа.

Однако хотелось бы отметить, что вести речь о процессуальной самостоятельности
следователя возможно только в случае, когда следователь обладает должным уровнем
профессионализма и ответственности к исполняемым полномочиям.

Подводя итог, следует сказать, что на данный момент существует ряд проблем процес-
суальной самостоятельности следователя, вызванных чрезмерным контролем со стороны
государственных органов и должностных лиц. Но его можно решить путем законодатель-
ного регулирования и ограничения полномочий некоторых участников уголовного процес-
са, с условием повышения качества кадрового состава следователей.
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