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Цифровые технологии постепенно становятся неотделимой частью современной жизни.
Несмотря на то, что родоначальником теории искусственного интеллекта нередко называ-
ют испанского философа и математика Раймонда Луллия, который в XIII в. предпринимал
попытки создания механического устройства для решения сложных задач, появление ис-
кусственного интеллекта как научного явления произошло только во второй половине ХХ
в.

Важную роль в развитии теории искусственного интеллекта сыграли публикации Ала-
на Тьюринга, в которых обсуждались проблемы создания устройств, способных само-
стоятельно решать различные задачи. В частности, Алан Тьюринг впервые предложил
считать интеллектуальной такую машину, которую испытатель в процессе общения с ней
не сможет отличить от человека.

Знаковым событием в развитии искусственного интеллекта стала американская рабо-
чая конференция, состоявшаяся в 1956 г. в университете Дартмута, с участием Джона
Маккарти, Марвина Ли Минского, Аллена Ньюэлла, Герберта Саймона, Клода Шеннона,
Алана Тьюринга, и других, которых по праву называют основателями сферы искусствен-
ного разума.

В качестве «даты рождения» искусственного интеллекта как научного направления в
советской России О.Е. Масленникова и И.В. Попова обозначают 1954 г., когда под руко-
водством профессора А.А. Ляпунова начал работу семинар «Автоматы и мышление».

Следует отметить, что, действительно, сравнение искусственного интеллекта и челове-
ческого интеллекта с научной точки зрения некорректно. Когнитивные способности искус-
ственного интеллекта весьма ограничены в сравнении с человеческими функциями мозга.
Несмотря на то, что искусственная нейронная сеть построена по принципу функциони-
рования биологических нервных клеток живого организма, она состоит из входного слоя;
одного или нескольких скрытых слоев и одного выходного слоя нейронов. Таким образом,
наиболее совершенные искусственные нейронные сети имеют пять-шесть слоев.

Человеческий мозг содержит миллиарды нейронов с миллиардным количеством свя-
зей. Также в искусственных нейросетях слои нейронов срабатывают по очереди, последо-
вательно; в человеческом мозге обмен информацией между нейронами идет параллельно
и асинхронно. Таким образом, любые претензии на антиутопичное порабощение челове-
ка искусственным интеллектом несостоятельны по причине того, что искусственная ней-
росеть всегда будет подобием, не способным повторить оригинала. Итак, искусственные
нейронные сети являются максимально упрощенной моделью созданного миллионами лет
эволюции человеческого мозга.

На сегодняшний день правовое регулирование использования искусственного интел-
лекта базируется на программных документах и экспериментальных режимах. Вместе с
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тем стремительное усовершенствование способностей искусственного интеллекта в отсут-
ствие должного правового регулирования цифровой сферы порождает новые правовые
риски и угрозы.

Правовой риск получения искусственным интеллектом доступа к неограниченному ко-
личеству данных может быть предотвращен путем проведения периодического информа-
ционного аудита системы и удаления излишних пользовательских данных, в том числе
персональных данных тех лиц, которые не подпадают под определенные критерии

Так, информация должна собираться мониторинговой системой и сразу же перево-
диться в кодируемый машиночитаемый вид. Таким образом, доступ к любой информации
получает только машина, считывая код программирования, при этом считываемая ин-
формация не верифицируется в понятной для человека форме. Следовательно, операторы
платформы будут значительно ограничены в возможности преднамеренной фальсифика-
ции данных. Правовой риск программирования с ошибкой в коде должен быть устранен
совместными действиями юристов и IT-специалистов.

В целом, в целях оптимального правового регулирования использования искусственно-
го интеллекта разработчики, исследователи и лица, финансирующие исследования в сфере
искусственного интеллекта, а также в смежных областях, должны исходить из презумп-
ции опасности искусственного интеллекта, подразумевая, что созданная или создаваемая
технология искусственного интеллекта является опасной для человека, пока не доказано
иного.
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