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Стратегические исследования занимают все большее место в системе научного знания, а теория стратегии и методология стратегирования, автором которых является иностранный член РАН, доктор экономических наук, профессор В.Л. Квинт, находят все большее признание как в научной среде, так и в практической плоскости за счет появления все большего числа подготовленных на их базе стратегий. Данная тенденция обусловлена не только укоренением как в общественном сознании, так и на различных управленческих уровнях понимания невозможности достижения долгосрочных успехов за счет оперативных и краткосрочных мер, но и осознанием существенного количества новых вызовов экономического, политического, культурно-ценностного, технологического характера – данные вызовы в своей совокупности способствуют увеличению энтропии, а стратегия как раз представляет собой «путеводитель к выверенным приоритетам и целям через хаос будущего и неизвестного. Это мудрость, умноженная на точно выбранный вектор атаки с оценкой ресурсной ограниченности» [7].
Поиском наиболее эффективных и стратегически верных решений занимаются агенты самого различного уровня от ИП до международных корпораций, при этом универсализм в отраслевом разрезе позволяет применять методологию стратегирования для любых индустрий и сфер. В контексте развития государств с федеративным устройством, как Российская Федерация, особую важность приобретает стратегирование регионального развития, так как каждый субъект Федерации обладает уникальным спектром природных, экономических, географических и иного рода различий, а также принципиально разным уровнем ресурсной обеспеченности. Важно отметить, что при этом «крайне необходимо обеспечивать согласованность интересов различных сторон, что способствует достижению положительного мультипликативного эффекта» [1].
В сложившейся в Российской Федерации структуре производства превалирующее положение занимает добыча полезных ископаемых, а регионы, в которых данный вид деятельности является ключевым и системообразующим, становятся донорами с точки зрения межбюджетных отношений. Подобные ресурсоориентированные регионы представляют значительный интерес для исследования сразу с нескольких точек зрения: во-первых, их социально-экономическое развитие интересно в контексте долгосрочной перспективы, в том числе с учетом потенциально возможного изменения мировой структуры использования добываемых природных ресурсов в производстве, а, следовательно, утраты конкурентных преимуществ ресурсоориентированными регионами; во-вторых, на текущем этапе данные регионы являются опорой экономической системы Российской Федерации, а значит вопросы сохранения и приумножения их потенциала являются стратегической задачей для всей страны; в-третьих, вопросы взаимосвязи ресурсной обеспеченности (в отдельных случаях и избытка природных ресурсов) и экономического роста долгое время были одной из самых актуальных и парадоксальных проблем в экономической теории, в связи с чем их анализ с точки зрения методологии стратегирования имеет не только научный интерес, но и ввиду ее утилитарности – потенциал практического применения.
В этой связи на текущем этапе необходимо проанализировать наработки в экономической теории, касающиеся взаимовлияния наличия природных ресурсов и экономической динамики, а затем определить релевантность данных наработок теории стратегии и методологии стратегирования. При этом кажется весьма очевидным, что как на страновом, так и на региональном уровне наличие природных ресурсов должно являться конкурентным преимуществом: освоение ресурсов способствует созданию рабочих мест и развитию энергетики, ресурсы могут использоваться в качестве статьи экспорта или являться фактором производства. Однако вопрос взаимосвязи наделенности природными ресурсами и экономического роста оказался не столь простым и очевидным, так как в ходе исследований было выявлено, что «экономики, обильно наделенные природными ресурсами, как правило, растут медленнее, чем экономики без существенных запасов природных ресурсов» [9].
Например, Р. Пребиш [8] и Х. Зингер [10] подчеркивали тенденции к снижению относительных цен на сырье и последующему снижению доли сырьевых производств в силу технического прогресса, А. Хиршман [6] определял, что воздействие ресурсного экспорта может быть как отрицательным, так и положительным в зависимости от типа связи ресурсного сектора с другими отраслями. Отдельным пластом в экономических исследованиях является изучение феномена «голландской болезни», нашедшего отражение в работах П. Дасгупты, Р. Иствуда, Дж. Хила [5], М. Кордена и П. Нири [4], М. Бруно и Дж. Сакса [3]. В более поздних исследованиях стало фигурировать понятие «ресурсное проклятие» [2], а в рассмотрение начали включать факторы институционального характера.
В отдельных положениях экономических исследований прослеживаются тезисы, релевантные методологии стратегирования и которые целесообразно развивать в рамках теории стратегии. Так, с точки зрения методологии стратегирования наличие природных ресурсов является конкурентным преимуществом, в связи с чем необходимо определение комплекса приоритетов, которые, во-первых, могут быть обеспечены реализацией данного конкурентного преимущества, а, во-вторых, способствуют развитию данного конкурентного преимущества с целью максимального использования его потенциала с учетом имеющихся институциональных и иных ограничений, что подробно анализируется на этапах прогнозирования и проведения OTSW-анализа, а также закрепляется в рамках первоочередных документов стратегии.
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