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В настоящее время среди важнейших проблем человечества стоит проблема неравенства. Оно приводит к усилению социального напряжения, что в свою очередь наносит большой вред не только социальной стороне жизни общества, но и экономической. 

Сейчас происходит активное развитие теории равенства возможностей, которая подразделяет все неравенство на неравенство возможностей (зависящее от предопределенных индивидуальных характеристик индивида) и неравенство усилий (зависящее от решений и действий индивида). 
Целью данной работы является оценка именно неравенства возможностей в России, ее федеральных округах и отдельных регионах. Актуальность работы заключается в относительно недавном теоретическом зарождении теории и еще небольшом количестве исследований на данную тематику в России [2].
В качестве факторов, определяющих неравенство возможностей, традиционно выделяют размер населенного пункта, пол индивида и число исполнившихся лет [1]. К оцениваемым в работе моделям также был добавлен фактор уровня образования индивида. В качестве измерителя индивидуальных достижений использовался трудовой доход индивида. Модели оценивались на основе данных выборочного наблюдения доходов населения (ВНДН) и участия в социальных программах за 2014-2021гг. [3] 
Для измерения неравенства возможностей были оценены эконометрические модели, отражающие вклад данных факторов в вариацию трудового дохода. Модели были оценены в целом по России, по федеральным округам (при этом г. Москва анализировался отдельно) и по одному региону из каждого округа.
По полученным данным оценки регрессий в целом по РФ можно сделать вывод, что вклад выбранных факторов в неравенство доходов варьируется от 23,7% до 28,2% с тенденцией к уменьшению за последние года. Все коэффициенты уравнения регрессий для РФ статистически значимы, соответствующие им факторы оказывают влияние на трудовой доход индивида.  
При этом, за рассматриваемый промежуток времени при прочих равных условиях женщины зарабатывали на 31,26% – 37,71% меньше мужчин; жители городов-миллионников зарабатывали на  52,56% – 72,78%, а жители остальных городов на 17,58% – 26,48% больше жителей сельских местностей; люди, получившие высшее образование, зарабатывали на 59,69% – 67,95%, а люди, получившие среднее профессиональное образование, на 26,08% – 29,9% больше людей, получивших только школьное образование. 
Если судить в динамике, можно отметить, что вклад в неравенство возможностей гендерного признака, проживания в городе-миллионнике и получения высшего образования постепенно снижался.
Вклад выбранных факторов в неравенство доходов в федеральных округах варьировался от 13,92% до 30,99%. Самое высокое качество оценки соответствует Северо-Западному ФО, самое низкое – Северо-Кавказскому.
При этом уже не все коэффициенты статистически значимы. Так, во всех федеральных округах только пол и уровень образования весь период оказывали влияние на величину денежного вознаграждения индивида. Размер населенного пункта был не значим в некоторых ФО в определенные промежутки времени, а незначимость коэффициента при возрасте респондента наблюдалась довольно часто.
В федеральных округах уже не предоставляется возможным проследить общую тенденцию к понижению или повышению неравенства возможностей, за исключением Центрального ФО, где четко прослеживается повышение уровня неравенства. 

Сравнение полученных отдельно по федеральным округам регрессий показало следующее. Коэффициенты при факторах пола и числа исполнившихся лет находятся примерно на одних уровнях с коэффициентами в моделях по России в целом. Однако вклад фактора уровня образования и размера населенного пункта в трудовой доход индивида сильно варьируется в зависимости от округа. Например, в Южном ФО размер населенного пункта оказывал намного меньшее влияние на трудовой доход индивида, а в Северо-Кавказском ФО – уровень образования.
Теперь проанализируем регрессии, полученные по регионам. Для выбранных регионов качество оценки оказалось достаточно низким: оно варьируется от 15,8% до 24,6%, где минимальные значения соответствуют Краснодарскому краю, максимальные – Приморскому краю. 
Интересно сравнить, соответствуют ли ситуации с неравенством возможностей в регионах с ситуациями в соответствующих им федеральных округах.

В целом величина неравенства возможностей в выбранных регионах не соответствует их федеральным округам. Минимальное неравенство возможностей среди регионов приходится на Краснодарский край, но среди федеральных округов – на Северо-Кавказский ФО, максимальное – среди регионов на Приморский край, но среди федеральных округов – на Северо-Западный ФО. Аналогичная ситуация с влиянием и отдельных факторов: регионы с максимальными и минимальными значениями коэффициентов не совпадают с федеральными округами. В Воронежской области образование играет значительно меньшую роль в формировании трудового дохода индивида чем в Центральном ФО, а в Кемеровской области гендерный признак – значительно большую, чем в Сибирском ФО.
Результаты данного анализа показали различия между регионами и федеральными округами и позволили выявить, какие тенденции характерны для России в целом, а какие специфичны для отдельных федеральных округов. Полученный анализ может применяться для формирования политики в области образования и развития трудовых отношений. 
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