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Институт права международной ответственности приобрел свои современные очер-
тания сравнительно недавно. Регулирование его до сих пор осуществляется на уровне
проекта статей об ответственности [4]. Вопросы обстоятельств, исключающих ответствен-
ность по международному праву, не часто становятся объектом теоретических исследова-
ний. Одним из таких обстоятельств являются контрмеры, которые зачастую упоминаются
практиками, когда поднимается вопрос односторонних санкционных ограничений. Тем не
менее, хотя эти явления и внешне схожи, их нельзя отождествлять.

Историческими формами контрмер действительно являются репрессалии и санкции,
а также блокады, эмбарго и иные формы экономических ограничений, разрыв диплома-
тических связей, ограничение на въезд иностранцев и другие меры, в настоящее время
утратившие актуальность. В то же время, все эти явления не всегда являлись ответной
реакцией на недружественное действие. Скорее они являлись правомерным дополнением
к военным действиям, как оборонительным, так и наступательным. При этом практи-
ка их применения в этот период основывается исключительно на политическом решении
государства.

Сам термин «контрмеры» хотя и не так давно был включен в международные акты,
в современном значении используется несколько дольше, с 1945 года. Синонимами к тер-
мину «контрмеры» в этот период являются термины «мера» и «противодействие». Так, в
делах Air Service [11], United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran [13], Military
and Parliamentary Activities in and Against Nicaragua [12] используются одновременно как
термин «меры», так и термин «контрмеры». При этом несмотря на отсутствие междуна-
родных актов, уже в 1978 году, в деле Air Service, даются достаточно четкие и близкие к
современным критерии существа контрмер.

В отличие от своих предшественников, современные контрмеры - это институционали-
зированный элемент института обстоятельств, исключающих противоправность междуна-
родного деяния, обладающий достаточно четкими критериями применения.

В то же время, положения о контрмерах в проекте статей об ответственности сформу-
лированы достаточно лаконично, в связи с чем особое значение приобретают дискуссии,
имевшие место в процессе принятия проекта [15,16]. Интересными представляются вопро-
сы необходимости обоснования применения контрмер, обязательности попыток мирного
урегулирования спора, возможности ограничения права на применение контрмер [14].

Термин санкции в современных международных отношениях приобрел значение, от-
личное от исторического, и более не относится к праву международной ответственности
[4,6]. Хотя коллективные санкции являются институционализированным способом при-
нуждения к соблюдению международно-правовых обязательств, в соответствии с проек-
том статей об ответственности контрмеры - это меры, предпринимаемые одним государ-
ством. Таким образом, коллективные санкции не являются контрмерами. Односторонние
санкции хотя внешне схожи и контрмерами, однако зачастую не обладают целым рядом
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признаков, таких как: применение в ответ на нарушение международно-правовых обя-
зательств, пропорциональное применение, институционализация в актах международного
права, ограниченное по времени применение и другие. В связи с этим односторонние санк-
ционные ограничения относятся к контрмерам скорее в порядке исключения, нежели по
общему правилу.
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