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«Мed-arb» - сокращенное название такого комбинированного способа альтернативно-
го разрешения споров (далее - «АРС»), как «mediation-arbiration» или «медиация-арбит-
раж». Специфика комбинированных способов АРС заключается в объединении конституи-
рующих черт основных видов АРС, к которым в том числе относят медиацию и арбитраж.
Потребность сочетания базовых способов АРС заключается в стремлении создать гибрид,
вобравший лучшее от основных видов и очищенный от их недостатков.

Идея комбинированных видов АРС выдвигалась уже в 1970-е, во время становления
основных способов АРС как альтернативы государственному суду. На фоне общего актив-
ного развития медиации и арбитража med-arb стала наиболее популярной комбинирован-
ной процедурой [2]. В настоящее время комбинированные механизмы разрешения споров
занимают третье место по популярности, уступая только международному коммерческому
арбитражу и международным судебным разбирательствам [8].

Med-arb не является механическим сочетанием медиации и арбитража [1,405]. Пере-
ходя к характеристике медиации-арбитража, необходимо провести отграничение такого
комбинированного способа АРС от применения двуступенчатой оговорки, содержащей
необходимость последовательного урегулирования и разрешения спора с использованием
медиации и арбитража.

Отличительным признаком med-arb является совпадение личности медиатора и арбит-
ра. Если процедура медиации не увенчалась успехом, то посредник становится арбитром,
уполномоченным вынести окончательное и обязательное для сторон решение [6].

Наиболее значимыми преимуществами процедуры med-arb выступают: «окончатель-
ность» решения в процедуре med-arb и экономия времени и средств.

Эффективность мирного урегулирования спора с участием медиатора с гарантией
«окончательности» решения спора для сторон в арбитражном решении путём утвержде-
ния медиативного соглашения или вынесения решения по существу. Возможность утвер-
ждения медиативного соглашения третейским судом в качестве мирового соглашения
предусмотрена в ч. 3 ст. 12 Федерального закона «Об альтернативной процедуре урегули-
рования спора с участием медиатора (процедуре медиации)» (далее - «Закон о медиации»).

Экономия времени и средств заключается в том, что, избирая одно лицо, для испол-
нения сразу двух ролей: медиатора и арбитра, стороны получают возможность наиболее
быстро инициировать арбитражное разбирательство, в случае отрицательного результата
в рамках процедуры медиации. Также плата за один гибридный процесс одному лицу бу-
дет значительно меньше тех сумм, которые потребуется заплатить в качестве гонораров
медиатору и арбитру [5].

Основными недостатками процедуры med-arb выступают: беспристрастность арбитра,
недоверие сторон медиатору, конфиденциальность процедуры медиации.

Беспристрастность арбитра, который выполнял роль медиатора, является «Ахилле-
совой пятой» процедуры med-arb. Сомнения в беспристрастности арбитра вызывает тот
факт, что арбитр в качестве медиатора работал со сторонами в том числе и в отдельности,
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получая наиболее полную информацию о споре. На основе такой информации у медиатора-
арбитра может сформироваться предубеждение относительно последующего разрешения
спора, которое уже не позволяет считать его беспристрастным [4].

Второй недостаток тесно связан с предыдущим и заключается в том, что стороны за-
частую не полностью доверяют медиатору, который впоследствии станет арбитром, что
выражается в непредоставлении полной информации о споре [3,181]. Результатом стано-
вится подмена изначальной цели медиации в виде урегулирования спора на подготовку к
последующему арбитражному разбирательству.

Ещё одним недостатком процедуры med-arb, также вытекающим из совпадения лич-
ности медиатора и арбитра, является конфиденциальность медиации в рамках гибридной
процедуры. Согласно ч. 3 ст. 5 Закона о медиации стороны, организации, обеспечиваю-
щие деятельность по проведении процедуры медиации, медиатор не праве ссылаться в
третейском разбирательстве на информацию о:

1) предложении одной из сторон о применении процедуры медиации, равно как и го-
товности одной из сторон к участию в проведении данной процедуры;

2) мнениях или предложениях, высказанных одной из сторон в отношении возможности
урегулирования спора;

3) признаниях, сделанных одной из сторон в ходе проведения процедуры медиации;
4) готовности одной из сторон принять предложение медиатора или другой стороны

об урегулировании спора.
Очевидно, что при совпадении медиатора и арбитра в одном лице такое положение

закона перестаёт иметь значение, так как даже при отсутствии ссылок сторон, арбитр
будет иметь в виду определенные обстоятельства, ставшие ему известными в процессе
медиации и имеющие значение для принятие решения по такому спору, что говорит о
возможной предвзятости арбитра [7,4].

Для нивелирования перечисленных недостатков предлагается обратное сочетание ме-
диации и арбитража в виде arb-med или arb-med-arb (арбитраж с, так называемым, «ме-
диативным окном»).

Процедура Med-arb получила наиболее широкое распространении в азиатских странах,
таких как Китай, Сингапур, Гонконг. Например, в CIETAC 30-40% дел рассматривают-
ся по процедуре med-arb, учитывая, что согласно статистике, в CIETAC рассматривается
порядка 46% дел от всех споров в мире, разрешаемых с помощью АРС [9]. Med-arb ис-
пользуется и в VIAC, ICC, но всё же в Европе такой вид АРС менее популярен, чем на
востоке.

В заключение следует отметить, что несмотря на указанные недостатки, med-arb оста-
ётся востребованным комбинированным видом АРС, который позволяет быстро и эффек-
тивно решать возникающие споры.
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