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В условиях активного развития рыночной экономики всё больший интерес возрастает

к такому способу обеспечения исполнения обязательства как обеспечительная собствен-
ность. При этом под обеспечительной собственностью понимается способ обеспечения,
при котором должник предоставляет кредитору ограниченное вещное право, которое в
случае неисполнения обязательства может быть трансформировано в полноценное пра-
во собственности, иначе обеспечительную собственность можно назвать пред-собственное
право (pre-proprietary rights) [9]. В настоящий момент определенная модель обеспечитель-
ной собственности предоставляется при заключении таких договоров как лизинг (§ 6 главы
34 ГК РФ), факторинг (п. 2 ст. 829, п. 2 ст. 831), сделки РЕПО (ст. 51.3 Федерального зако-
на от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»), а также в случае включения оговорки
о сохранении права собственности за продавцом в соответствии со ст. 491 ГК.

Между учеными ведутся споры, может ли обеспечительная собственность быть уни-
версальным способом обеспечения, то есть использоваться в любых случаях, а не только
там, где она прямо поименована в законе. С одной стороны, обеспечительная собствен-
ность обладает рядом преимуществ относительно залоговой модели, в частности наличие
обеспечительной собственности позволяет кредитору снизить риск недостаточного удовле-
творения [1].

Однако, гибкость института обеспечительной собственности нередко связывается с
риском чрезмерного удовлетворения и, как следствие, с отсутствием баланса интересов
кредитора и должника [4, 6]. Для определения возможности имплементации института
обеспечительной собственности в российскую правовую систему необходимо детально про-
анализировать пути преодоления потенциального дисбаланса интересов.

Представляется, что наибольший дисбаланс интересов сторон гипотетически может
быть достигнут при банкротстве должника. Поскольку при упрощенном понимании обес-
печительной собственности при банкротстве должника имущество находится в собствен-
ности кредитора и изъятию в конкурсную массу не подлежит [5]. Однако данная проблема
может быть преодолена при детальном анализе и выработке норм, подлежащих примене-
нию, основываясь на успешном опыте зарубежных правопорядков и использовании регу-
лирования, предусмотренного для залогового механизма [6].

Иной источник нарушения баланса интересов видится в том том, что, став собствен-
ником, кредитор сможет свободно распоряжаться предметом обеспечения. В Германии
указанная проблема преодолевается тем, что кредитор, получив обеспечительное право
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собственности и став опосредованным владельцем, не может распоряжаться предметом
обеспечения [2], что предусматривается в соглашении об обеспечении, поскольку “обеспе-
чительная передача собственности служит прежде всего цели обеспечения кредитора, но
не цели его удовлетворения” [7].

Решение большей части противоречий могло бы заключаться в признании наличия у
получателя обеспечения некоего ожидаемого права в форме обеспечительной собствен-
ности. Следовательно, отчуждение обеспечительной собственности третьему лицу (при
условии его добросовестности) будет являться не передачей собственности, а именно пере-
дачей некоего ожидаемого права (Übertragung des Anwartschaftrechts) [7]. Иным средством
защиты интересов должника от возможного отчуждения предмета обеспечения может яв-
ляться введение реестра обеспечительных интересов [3,10].

Таким образом, потенциальную возможность кредитора распоряжаться обеспечитель-
ным правом собственности возможно ограничить путем установления невладельческой
формы обеспечительной собственности, а также введением нового ограниченного вещного
права (права ожидания) и реестра обеспечительных интересов. При принятии указан-
ных мер возможные негативные риски для должника будут минимизированы и в случае
банкротства кредитора, поскольку будет точно установлено, что кредитор обладает опре-
деленным ограниченным вещным правом, а не полноценным правом собственности.

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что в действительности институт обес-
печительной собственности потенциально может привести к негативным последствиям в
связи с видимой широкой властью кредитора, однако указанные последствия могут быть
минимизированы.
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