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По общему правилу поручитель не должен исполнять свое обязательство за свой счет,
и, следовательно, имеет право получить соответствующие возмещение от должника. Для
достижения данной цели в большинстве европейских правопорядках используются два
механизма: суброгация требований кредитора поручителю и признание права поручителя
требовать возмещения понесённых расходов от должника. [5] Таким образом, у поручите-
ля в рамках постобеспечительных отношений оказывается в распоряжении два требова-
ния: суброгационное требование кредитора, и регрессное требование, вытекающие непо-
средственно из внутренних отношений между поручителем и должником (требование о
возмещении - claim for reimbursement). [4]

Развитие данного механизма можно обнаружить в римском праве. Регрессное требова-
ние о возмещении выводилось из внутренних отношений поручителя и должника. Fideiussio,
одна из поздних форма поручительства, обычно основывалась на договоре поручения
(mandatum), и у поручителя был иск actio mandati contraria для получения возмещение
от должника. Если же поручитель предоставлял обеспечение по собственной инициативе,
то он действовал как negotiorum gestor и соответственно мог предъявить actio negotiorum
gestorum contraria. В дальнейшем поручителю стал доступен механизм Beneficium cedendarum
actionum, согласно которому поручитель был обязан заплатить только после перехода к
нему права требования кредитора к должнику. [6]

Некоторые современные правопорядки в отличие от римского права предоставляют
поручителю одновременно два требования. Например, немецкое право (§774 BGB) предо-
ставляет право обратного требования (Rückgriffsanspruch) к основному должнику в неза-
висимости от наличия требования о возмещении, которое основывается на внутренних
отношениях поручителя и должника. Поручитель оказывается обладателем двух требова-
ний одновременно, которые конкурируют друг с другом. [1] Стоит отметить, что, как и в
римском праве юридическое основание права требования о возмещении зависит от суще-
ства внутренних отношений. Поручительство может быть предоставлено либо по запросу
кредитора, либо по самостоятельной инициативе поручителя. В первом случаи, требование
о возмещении вытекает непосредственно из договора, заключенного между поручителем
и должником. Обычно это договор поручения (§670 BGB). Во втором случаи, поручи-
тель основывает свое требование к кредитору в рамках института ведение чужого дела
без поручения. (§677 BGB). [5] При этом требование о возмещении охватывает как сумму
основного долга, так и иные расходы. [4]

Инной подход был предложен французским законодателем. В статье 2308 Code civil за-
крепляется expressis verbis право поручителя требовать возмещения понесённых расходов,
которые включают в себя и как непосредственно расходы по поручителя по исполнению
(в том числе непосредственно исполнение своего долга), так и проценты и иные издерж-
ки. [7] Возможность поручителя предъявить требование о возмещении таким образом
непосредственно закрепляется в рамках института поручительства.

Требование о возмещении и суброгационное требование отличаются как юридическому
основанию, так и своим содержанием. Суброгационное требование ограничено теми пра-
вами, которыми обладал кредитор. В свою очередь требование о возмещении имеет более
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широкое содержание, так как включает в себя право поручителя на возмещение любых
понесённых расходов или убытков. [5] Исходя из этого в большинстве стран поручитель
может объединить два требования, однако не лишен права и выбрать одно из них. При
этом, например во Франции, поручитель должен выбрать между двумя данными видами
требований. [4]

По общему правилу в России к поручителю переходят права кредитора в рамках
суброгации. Кроме того, поручитель имеет право требовать возмещение иных убытков,
понесенных в связи с ответственностью за должника. (п. 1., ст. 365 ГК РФ). Из данной
нормы в дальнейшем ВС РФ выводит право поручителя потребовать от должника сумму,
фактически уплаченного кредитору. [9] В части закрепления данного требования непо-
средственно в рамках института поручительства российское регулирование сближается с
французским. Однако, в России данное требование носит суброгационный, а не регресс-
ный характер и является лишь альтернативным способом определения суммы притязаний.
[3]. При этом, в силу п.3 ст. 365 ГК РФ норма о суброгации является диспозитивной. Пору-
читель может получить возмещение основываясь на внутренних отношениях поручителя
и должника. В таком случаи, он лишается суброгационного требования, и не может, на-
пример, включить его в реестре требований кредиторов при банкротстве поручителя. [8]
Российское право, как и немецкое, регулирует требование о возмещении отличными от по-
ручительства институтами и, как следствие, в российском правопорядке также возможна
конкуренция требований. Предлагается разрешать данную конкуренцию исходя из обще-
го принципа запрета злоупотребления правом, и в случаи повторного заявления второго
требования, отказывать в его удовлетворении с ссылкой на ст. 10 ГК РФ. [2].
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