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Несмотря на дискуссионный характер вопроса о природе юридического лица, почти
все исследователи сходятся на том, что его обязательным признаком является имуще-
ственная обособленность. Поэтому вне зависимости от занимаемой точки зрения следует
согласиться с тем, что юридическое лицо представляет собой прием юридической техни-
ки, используемый для введения в оборот имущественной массы, так или иначе обособлен-
ной от имущества физических лиц [4]. Олицетворение имущественной массы позволяет
обосновать и ограниченный характер ответственности физических лиц, стоящих за лицом
юридическим, и отсутствие ответственности юридического лица по долгам его участников.

Ограничение ответственности является важнейшим экономическим инструментом, ко-
торый позволяет существенно снизить трансакционные издержки: (1) повышается при-
влекательность корпоративного инвестирования, так как инвестор, который становится
акционером, несет риски только в пределах вклада, но получает возможность контроля
за менеджментом, (2) появляется возможность продавать доли/акции без существенных
финансовых рисков для других участников/акционеров, так как финансовая состоятель-
ность одних участников не влияет на риски для других, (3) ограниченная ответственность
позволяет существенно снизить информационные издержки кредиторов [6].

Вместе с тем юридическое лицо не является единственным возможным средством
обособления имущества и обоснования ограниченной ответственности обособленного иму-
щества, так как многие правопорядки знали примеры юридического обособления имуще-
ства без придания ему правосубъектности. Например, в римском праве таким обособлен-
ным имуществом с ограниченной ответственностью был пекулий: имущество, переданное
главой семейства (pater familias) рабу или сыну для осуществления ими предприниматель-
ской деятельности. Права по сделкам, заключенным рабом поступали непосредственно в
имущество главы семейства, а обязательства возникали у самого раба [5]. Вместе с тем
возникновение обязательства непосредственно у раба, вероятно нельзя считать таковым,
так как римское право не признавало правосубъектность раба, корректнее, на наш взгляд,
полагать, что и обязанности, и права возникали непосредственно у рабовладельца, но в
размере, ограниченном пекулием или полученным от него обогащением, что фактически
означает ограниченную ответственность пекулия.

Примеры имущественного обособления без придания такому имуществу правосубъект-
ности можно встретить и в современном правопорядке, так, например, в России неправо-
субъектной обособленной имущественной массой является имущество, находящееся в до-
верительном управлении. При погашении долгов, возникших в результате доверительного
управления, по общему правилу, используется следующая последовательность: в первую
очередь долги погашаются за счет имущества, находящегося в доверительном управле-
нии, при его недостаточности - за счет имущества доверительного управляющего, а при
недостаточности последнего - за счет иного имущества учредителя управления (п. 3 ст.
1022 ГК РФ [2]).

Обращение взыскания на имущество доверительного управляющего и имущество учре-
дителя управления не носит при этом характера ответственности - исходя из текста за-
кона, оно происходит не в связи с какими-либо нарушениями данных лиц. Более того, по
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решению законодателя «ответственность» доверительного управляющего или учредителя
управления могла бы быть и полностью ограничена: например, не отвечают иным имуще-
ством (кроме переданного в доверительное управление) учредители управления (пайщи-
ки) в паевых инвестиционных фондах (п.2 ст. 16 Федерального закона «Об инвестицион-
ных фондах» [3]).

В то же время, конструкция наследственного фонда (ст. 123.20-8 ГК РФ [1]), кото-
рая во многом схожа с доверительным управлением, представляет собой самостоятельное
юридическое лицо, что, на наш взгляд, является свидетельством того, что российский пра-
вопорядок довольно произвольным образом решает вопросы о правосубъектности обособ-
ленного имущества - каких-либо оснований для того, чтобы различным образом решать
вопросы правосубъектности в двух указанных выше ситуациях нет.
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