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Принцип относительности обязательств является фундаментальным принципом обя-
зательственного права в современных правопорядках.

В российском праве принцип относительности обязательств нормативно закреплен в
п. 3 ст. 308 ГК РФ, согласно которому обязательство не создает обязанностей для лиц,
не участвующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц). Нормативное содержа-
ние принципа относительности обязательств развивается в судебной практике, которая
дополняет его следующим наполнением:

– на третье лицо не может быть возложен риск ненадлежащего исполнения
обязательств стороной договора [n1];

– третье лицо не вправе ссылаться на возражения из чужой обязательственной
связи [n2];

– порочность отношений между сторонами обязательства не должна негативно
влиять на положение третьего лица [n3] и др.

В сравнительно-правовом аспекте принцип относительности обязательств (privity of
contract) является актуальной темой для научно-практических дискуссий прежде всего в
Великобритании, где в 1999 году был принят Закон о договорах (Правах третьих лиц),
которым была осуществлена полномасштабная реформа принципа относительности обя-
зательств.

В результате принятия Закона о договорах (Правах третьих лиц) третье лицо полу-
чило ограниченное право на иск из «чужого» обязательства, в частности, в случае, когда
условия договора предполагают предоставление блага третьему лицу. При этом, должно
быть установлено, что третье лицо приобретает благо не в результате побочного эффекта
от исполнения обязательства, а в результате того, что предоставление блага охватывалось
целеполаганием сторон договора.

Причиной реформирования принципа относительности в Англии стало неудовлетво-
рительное состояние законотворческого материала и судебной практики, которая была
вынуждена ad hoc вырабатывать систему исключений из принципа относительности обя-
зательств с той целью, чтобы не допустить несправедливого исхода судебного разбира-
тельства [n4].

Отправной точкой эволюции принципа относительности обязательств в Германии и
отхода от его ригидности стало появление в немецком правопорядке категории договора
в пользу третьих лиц, которая в сопряжении с гибкостью § 328 ГГУ позволило добиться
эффекта гибкости норм об относительности обязательственной связи.

Параграф 328 ГГУ определяет, что наделение третьего лица правами, вытекающими
из обязательства сторон, производно, или, иными словами, вторично воле сторон указан-
ного обязательства. На это указывает абз. 2 § 328 ГГУ, который гласит, что в отсутствие
прямого указания сторонами обязательства на то, приобретает ли третье лицо права из
данного обязательства, указанный вопрос решается [судом] на основании предмета дого-
вора и «сопутствующих обстоятельств».
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Аналогично английскому подходу, в Германии первостепенную роль в вопросе наде-
ления третьего лица правами из обязательства, в котором оно не участвует, играет воля
сторон. В случае отсутствия явно выраженной воли сторон полномочие определять, наде-
лено ли третье лицо правами по обязательству, переходит к суду, который осуществляет
толкование условий договора. Ограничительными рамками такого толкования выступают,
с одной стороны, поиск справедливого и разумного решения, а с другой - ряд опровержи-
мых презумпций, установленных ГГУ [n5].

Первое, о чем необходимо сказать, обращаясь к французскому опыту развития концеп-
ции относительности обязательств, - это то, что Франция не стала исключением из общего
вектора на либерализацию указанного принципа.

Правовым инструментом для расширения границ относительности обязательственной
связи во французском правопорядке служит, в первую очередь, т.н. прямое требование /
иск по обязательству, которое можно определить как возможность, предоставленную тре-
тьему лицу, от своего имени и за свой счет осуществить действия в отношении должника,
вытекающие из обязательства, стороной в котором является данный должник [n6]. При
этом, прямые требования допускаются как в форме требования осуществить действия в
пользу третьего лица, который становится на место фактического кредитора должника
(action en paiement), так и в форме привлечения должника к ответственности за неиспол-
нение возложенных на него обязанностей (action en responsabilit é / en garantie).

Однако, что немаловажно, ФГК предусматривает, что прямое требование возникает у
третьего лица только в том случае, если такая возможность прямо предусмотрена ФГК1,
что равносильно запрету на расширение сферы прямых требований судебной практикой
[n7].

Тем не менее, та легкость, с которой французский правопорядок признает и законо-
дательно закрепляет прямое требование третьего лица, является отличительной чертой
ФГК в сравнении с тем, как этот вопрос урегулирован в Великобритании, Германии и
России.

Итогом анализа современных тенденций развития учения о принципе относительности
обязательств является однозначный вывод о том, что ведущие правопорядки идут в унисон
по пути расширения границ обязательственной связи за счет допущения распространения
на третьих лиц, первоначально не участвовавших в создании обязательства, отдельных
прав и обязанностей, порождаемых указанным обязательством.

1 Например, право принципала требовать исполнения обязательств субагентом (ст. 1994
ФГК).
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