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Существует мнение, что современное состояние российского правоведения переклика-
ется с той эпохой, в которую жил и творил Л.И. Петражицкий (1867 - 1931), выдающийся
теоретик права и основатель психологической теории, а разработка основ новой право-
вой парадигмы в России требует учета интересов не только государства в целом, но и
конкретного человека, его насущных потребностей, нужд и чаяний [1].

Лев Иосифович поставил человека и его эмоции в центр права, обосновав тем самым
происхождение и суть права и государства. Положения теории Петражицкого нашли отра-
жение в трудах: «Очерки философии права» (1900), «Введение в изучение права и нрав-
ственности. Основы эмоциональной психологии» (1905), «Теория права и государства в
связи с теорией нравственности» (1907).

Согласно ученому, право - явление индивидуальной психики, то есть особые эмоции,
обладающие специфическими признаками [4]. Конкретизируя сущность особых эмоций,
Лев Иосифович определяет их как "императивно-атрибутивные" [2]. Из самого названия
психологического явления становится ясно, что в основе данных эмоций лежит корреляция
прав и обязанностей, их тесная взаимосвязь.
Право как часть правосознания проявляется в двух формах - официальной (исходящей
от государства и обеспечиваемой силой государственного принуждения) и неофициальной
(принимаемые, осознаваемые человеком правила социальной жизни, не входящие в сферу
государственного регулирования).

В свою очередь, Лев Иосифович проводит различие между интуитивным (автономным)
и позитивным правом. Если первое обеспечивается исключительно внутренними индиви-
дуальными эмоциями человека, то второе признается общеобязательным в силу чужого
авторитета или внешних авторитетно-нормативных фактов. При этом обе правовые фор-
мы должны быть легитимизированы обществом, иначе их существование и функциониро-
вание не просто не имеют смысла, но и не обеспечиваются общественными структурами.

Интерес представляют особенности возникновения, дальнейшего развития и взаимо-
связи права и государства с позиций Л. И. Петражицкого. Дело в том, что психология
человека неизменно ищет поддержки со стороны высшей силы для удовлетворения своих
интересов, реализации прав путем чьих-то обязанностей. Общество нашло ее в государ-
стве, которое возникло вследствие развития права. Таким образом, государство в теории
Л. И. Петражицкого превращается в некую форму защиты права, становится механизмом
его реализации.

При этом "наиболее распространенным является воззрение на право, как на прину-
дительные нормы, пользующиеся признанием и защитой со стороны государства (или
исходящие от государства)" [3].
Слово "принуждение" имеет двусмысленное выражение и употребляется: во-первых, в
смысле физического принуждения (принуждения, состоящего в применении физической
силы, механических способов воздействия), во-вторых, в смысле так называемого психиче-
ского принуждения, действия страхом (воздействия на человека для вызова с его стороны
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известного решения и соответствующего поступка путем угрозы причинить ему в против-
ном случае известное зло).
Таким образом, именно сила государственного принуждения превратила право из явления
человеческой психики в регулятор общественных отношений, обеспечив его планомерное
развитие на многие годы вперед.
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