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Согласованные заверения об обстоятельствах являются существенным условием дого-
вора купли-продажи акций или долей участия, а их недостоверность влечет неблагоприят-
ные правовые последствия для стороны, давшей такие заверения. Каковы же последствия
недостоверности заверений?

Общие последствия недостоверности заверений названы в ст. 431.2 ГК РФ [1].
Во-первых, сторона имеет право потребовать у контрагента, предоставившего недо-

стоверные заверения, возмещения убытков, если такие заверения имели значение для за-
ключения, исполнения или прекращения договора. В ситуации, когда сторона изначально
дала достоверные заверения и обязалась обеспечить их неизменность до закрытия сдел-
ки, однако не исполнила данного обязательства и заверения стали ложными к закрытию
- тогда можно требовать возмещения убытков по общей норме (ст. 393 ГК РФ).

Во-вторых, в договоре можно предусмотреть неустойку за предоставление недостовер-
ных заверений и/или обязанность стороны обеспечить неизменность заверений к закры-
тию сделки и установить неустойку за нарушение данного обязательства. На практике
неустойку согласовывают редко, так как заверений бывает много и неизвестно, какое из
них будет нарушено и каким будет само нарушение, в связи с чем сумму неустойки до-
вольно сложно определить заранее.

В-третьих, сторона может в одностороннем порядке отказаться от договора, если такое
право не запрещено самим договором. Это довольно жесткая мера и продавцы стремятся
исключить право на односторонний отказ, прямо прописав это в договоре.

В-четвертых, сторона вправе потребовать признания договора недействительным вме-
сто одностороннего отказа, если договор был заключен под влиянием обмана или заблуж-
дения, вызванного недостоверными заверениями. Порок воли исследуется на момент дачи
заверений, то есть на момент заключения договора, а значит, если сторона, дав достовер-
ные заверения, обязалась гарантировать их неизменность до закрытия сделки и нарушила
свое обязательство, данную меру применить будет нельзя, так как изначально воля соот-
ветствовала волеизъявлению [5].

Кроме того, специальные последствия недостоверности заверений предусматриваются
правилами о договоре купли-продажи [2]. В этом случае продаваемый бизнес выступа-
ет как товар и заверения, касающиеся акций или долей участия, рассматриваются как
заверения относительно качества товара, а последствия передачи товара ненадлежащего
качества предусмотрены ст. 475 ГК.

Так, покупатель акций или долей участия вправе потребовать соразмерного уменьше-
ния покупной цены.

Этой же статьей предусмотрены еще некоторые последствия, однако они сопоставимы
с уже названными последствиями предоставления любых недостоверных заверений. Так,
покупатель может потребовать безвозмездного устранения последствий предоставления
недостоверных заверений и возмещения своих расходов на устранение недостатков - это,
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по сути, совпадает с возмещением убытков. Покупатель вправе отказаться от исполнения
договора и потребовать возврата уплаченной суммы - это тот же односторонний отказ.

Интересно рассмотреть судебную практику, в которой суд отказал в удовлетворении
требований, основанных на недостоверности заверений об обстоятельствах.

В рамках одного из дел в договоре купли-продажи долей были даны заверения продав-
ца об отсутствии задолженностей общества. Покупатель обратился в суд с требованием
признания договора недействительным, полагая, что договор заключен им под влияни-
ем обмана, поскольку продавец умышленно скрыл от него информацию о финансово-хо-
зяйственной деятельности и задолженности перед контрагентами, о которой истец узнал
только потом из сервиса «Картотека арбитражных дел».

Суды пришли к выводу, что истец, проявляя должную заботливость и осмотритель-
ность, перед заключением сделки объективно мог самостоятельно проверить результаты
финансово-хозяйственной деятельности общества и наличие у него задолженности через
ресурс «Картотека арбитражных дел», в связи с чем в удовлетворении иска было отказано
[3]. Таким образом, получатель заверений обязан проверить их достоверность, если у него
есть для этого реальная возможность.

В другом деле между истцом и ответчиком было заключено соглашение об опционе на
заключение договора купли-продажи акций. Истец заверил ответчика в том, что на да-
ту заключения соглашения отсутствуют иные лица, помимо прямо указанных в списках
аффилированных лиц. Не получив опционную премию, истец обратился с иском в суд с
требованием о взыскании опционной премии и неустойки. Ответчик предъявил встреч-
ный иск с требованием о взыскании неустойки в связи с недостоверностью заверения об
обстоятельствах, указав контролирующее лицо, не названное в списке аффилированных
лиц.

Отказывая в удовлетворении иска, суд посчитал, что при заключении сделки ответчик
злоупотребил своими правами с целью причинения ущерба истцу в виде неустойки. От-
ветчик на момент подписания соглашения благодаря проведенной им проверке уже знал
о том, что заверение не соответствует действительности [4]. Таким образом, предъявле-
ние требований, которые основаны на недостоверности заверений, может быть признано
злоупотреблением правом в случае, если на момент получения заверений лицо знало об
их недостоверности

Итак, в некоторых случаях суды отказывают в удовлетворении требований, основан-
ных на недостоверности таких заверений: например, когда покупатель не проверил досто-
верность заверений, хотя у него была для этого реальная возможность, или когда поку-
патель знал изначально о их недостоверности.
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