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В ходе осуществления расследования по уголовным делам допрос является одним из
самых распространенных следственных действий. Необходимость проведения допроса оче-
видна, поскольку его цель состоит в получении от допрашиваемого лица показаний о лю-
бых обстоятельствах, подлежащих установлению и доказыванию по делу [6].

Допрос является одновременно не только одним из самых распространенных след-
ственных действий, но и одним из самых сложных. Это обусловлено психологическими
аспектами, поскольку допрашиваемый, даже если он стремится к изложению правди-
вой информации, не всегда в состоянии сразу вспомнить некоторые обстоятельства. А
в некоторых случаях сознательно даёт ложные показания, умалчивает об отдельных об-
стоятельствах, отказывается от показаний [6]. Подобное поведение неоспоримо вызывает
сложности при осуществлении следственных действий.

Для проведения наиболее эффективного допроса, внимание должно уделяться крими-
налистическому изучению личности допрашиваемого, что создает необходимость исполь-
зования возможностей современной науки в таких областях, как психология, биология,
медицина и др. Объяснением этого выступает тот факт, что при изучении личности чело-
века происходит интеграция психологического и психиатрического направлений: создается
совместный психолого-психиатрический портрет [3]. Необходимо оценивать объективность
(отсутствие личной заинтересованности лица в исходе дела), надежность (намерение со-
общать информацию наиболее полно и точно), компетентность (способность высказывать
суждения, соответствующие действительности).

Криминалистический анализ показаний свидетелей - это процесс установления досто-
верности тех сведений, которые свидетели сообщают. Он необходим для уяснения позиции
лица, дающего показания, его психологического настроя [1]. Проведение криминалисти-
ческого анализа вызвано стремлением к получению достоверных сведений при осуществ-
лении допроса. Как верно писал Н.А. Терновский: «Под именем безусловной достоверно-
сти разумеется степень убеждения, когда она достигает высшей несомненности, когда нет
шансов для противоположного заключения» [4].

В соответствии со ст. 87 УПК РФ проверку доказательств способны осуществлять до-
знаватель, следователь, прокурор и судья [5]. Однако, по нашему мнению, адвокат также
имеет возможность проводить вне процессуальную проверку доказательств, особенно в ча-
сти выстраивания линии защиты доверителя. Учитывая тот факт, что критерии определе-
ния достоверности свидетельских показаний ещё не сформированы в отдельную систему,
то необходимо сосредоточиться на улучшении существующих алгоритмов путём разделе-
ния свидетелей на отдельные типы, учета закономерности поведения соответствующего
типа при выборе тактических приемов и построении линии поведения. Отсюда можно вы-
вести положения, на которые сотруднику рекомендовано обращаться при допросе: опреде-
ление надежности свидетеля, учет личных качеств свидетеля, акцентирование внимания
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на влиянии внешних факторов, сравнение показаний свидетеля с другими имеющими-
ся доказательствами. После тщательного анализа данных факторов нами представляется
возможным учитывать достоверность показаний.

Кроме того, стоит обратить внимание, что криминалистическому анализу показаний
свидетелей может способствовать криминалистический (психологический) профайлинг,
даже несмотря на то, что современная судебно-следственная практика критично относит-
ся к использованию результатов с его применения [2]. Безусловно, криминалистический
профайлинг не может использоваться как единственно верный способ получения досто-
верных данных, а лишь как вспомогательный. При развитии навыков профайлинга у со-
трудников мы добьемся улучшения эффективности всего следствия, так как это приведет
к способности в лучшей степени определять психологический профиль свидетеля, иден-
тифицировать ключевые моменты и др.

Обобщая все вышеперечисленное, приходим к выводу, что надлежащая квалификация
сотрудника, выражающаяся в способности успешнее проводить криминалистический ана-
лиз, содействует своевременному выявлению ложных показаний, что безусловно повышает
эффективность и количество раскрываемых преступлений.
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