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1) В работе рассматривается следующая проблема: суд или арбитраж решает вопрос о
действительности арбитражного соглашения. Проблема в целом возникает на двух
стадиях: до и после инициирования арбитража.

2) Рассмотрим проблему на стадии до подачи иска в арбитраж. Если в государственный
суд поступает иск с материальным требованием, в отношении которого предположи-
тельно действует оговорка, возникают следующие вопросы: (1) может ли суд оцени-
вать действительность ex officio, без соответствующего заявления сторон; (2) какой
стандарт - prima facie или full review - должен применяться для решения вопроса о
действительности.

3) Ответ на первый вопрос прямо зависит от распределения баланса между двумя клас-
сическими для арбитража ценностями: автономией воли и диспозитивностью с одной
стороны и охраной публичного порядка (в широком смысле) с другой. При этом необ-
ходимо учитывать, что на стадии исполнения арбитражного решения суд не вправе
по собственной инициативе сослаться на недействительность арбитражного согла-
шения - отказ в исполнении по данному основанию возможен только по заявлению
одной из сторон. Более того, необходимо учитывать ключевой для гражданского су-
да принцип состязательности, а также про-арбитражный подход, закрепленный в
Нью-Йорской конвенции. Таким образом, суд не вправе оценивать действительность
по собственной инициативе.

4) Столь однозначный ответ на второй вопрос дать не получится, поскольку в противо-
речие вступают уже принципы, имманентные для арбитража. Выбор в пользу оценки
судом вопроса prima facie основан на принципе эффективности и сокращения про-
цессуальных издержек [1]. Обратная сторона этого решения - риск рассмотрения тре-
бования арбитражем, который не обладает на это компетенцией. Разумеется, ситуа-
ция противоположна во втором случае: процесс рискует сильно затянуться, однако
вопрос о юрисдикции будет однозначно решен. Надо полагать, что вариант рассмот-
рения prima facie лучше в силу следующих причин. Во-первых, баланс принципов
соблюдается явно справедливее, чем в случае с full review, когда арбитраж может
отложиться на долгие годы по причине многочисленного оспаривания решений на-
циональных судов. Во-вторых, вопрос о наличии компетенции может повторно быть
рассмотрен уже арбитражем, что в свою очередь не приведет к сильному затягива-
нию процесса и позволит практически полностью решить проблему юрисдикции.

5) Если же на стадии до начала арбитража в государственный суд поступает иск с
требованием рассмотреть вопрос непосредственно о действительности оговорки, то,
по всей видимости, суд должен рассматривать оговорку как обычный договор и,
таким образом, применять стандарт full review.

6) На стадии после подачи иска в арбитраж возникают следующие проблемы: (1) может
ли арбитраж самостоятельно решить вопрос о действительности оговорки, (2) что
должен делать суд, если к нему поступает иск с заявлением о недействительности
оговорки.
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7) На первый вопрос стоит ответить утвердительно, несмотря на то что, например, в
США сомнения относительно действительности должны разрешаться судом. Глав-
ный аргумент этой юрисдикции заключается в том, что основание для арбитража -
это полное и однозначное согласие обеих сторон [3]. Сомнения в действительности
оговорки не позволяют удостовериться в таком согласии, поэтому вопрос должен
быть передан в суд. Однако подобная аргументация может быть опровергнута сле-
дующим образом. Во-первых, до окончательного решения вопроса о наличии полного
согласия следует обратиться к презумпции действительности арбитражной оговорки.
Презюмируя согласие сторон, мы можем обеспечить до момента его опровержения
юрисдикцию арбитража [5]. Во-вторых, компетенция арбитража может не только
быть основана на согласии сторон, но также и черпаться в объективном праве. Зако-
нодатель, а не стороны может наделить арбитраж разрешать вопрос о собственной
юрисдикции. Именно это и ложится в основу принципа Kompetenz-Kompetenz [2],
[4].

8) Отвечая на финальный вопрос, правопорядки предлагают различные решения. Про-
анализируем вопрос de lege ferenda. Окончательно рассмотреть вопрос судом - значит
проигнорировать, пусть и предполагаемую, волю сторон. Опустив неоднозначный во-
прос об эффективности, юридически верное решение будет зависеть от нахождения
баланса между, с одной стороны, уважением к принципу автономии воли, а с другой
- обеспечением правовой определенности и минимизацией ошибок. При этом на са-
мом деле и правовую определенность, и предельно верное рассмотрение дела может
обеспечить и повторное рассмотрение судом вопроса о действительности оговорки на
стадии исполнения. Однако в этом случае автономия воли сторон не будет поставле-
на под угрозу. Таким образом, оптимальным решением будет отказ в рассмотрении
дела судом до вынесения промежуточного решения о компетенции арбитражем.
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