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1. Вопрос о самобытности наследственного права
В последние годы в условиях общей свободы и свободы передвижения, мобильность

граждан различных государств значительно возрастает, в связи с чем проблема определе-
ния применимого права к различным правоотношениям ощущается особенно остро. Стоит
отметить высокий уровень исследований вопросов унификации международного частного
права на уровне ЕС. В то же время в РФ несмотря на то, что проблема является не ме-
нее актуальной, исследований по этой теме практически нет. [1] Стоит говорить о особой
актуальности этой проблемы для граждан нашей страны, поскольку до сих пор многие
из них имеют родственников в государствах постсоветского пространства. Обратимся к
постановке проблемы унификации коллизионного наследственного права в европейской
доктрине частного права

В отличие от международного обязательственного и семейного права, до 2012 года на
уровне ЕС не было полноценной унификации коллизионного европейского наследственно-
го права. Наследственное право регулировалось нормами международного частного права
отдельных государств-членов союза.

В доктрине бытует мнение, что такая осторожность в целом в вопросах гармонизации
наследственного права связана с его самобытностью и длительной традицией.[2] Так, осо-
бенно существенны различия в институтах наследования по закону, обязательной доли, а
также в области прав пережившего супруга. Тем не менее, Р. Циммерманн доказывает, что
нормы наследственного права являются предметом законотворчества, а не устоявшейся
традиции[3, 321-332]. В частности, историческая школа права, известная защитой наци-
ональной и культурной идеи права, также отстаивала эту точку зрения, поскольку дан-
ные вопросы не подходят для «органически прогрессивной юриспруденции» («organisch
fortschreitende Rechtswissenschaft»), так невозможно прояснить с точки зрения юридиче-
ской догматики какую форма завещания следует принимать или сколько должен получить
переживший супруг. Кроме того, Р. Циммерманн пишет об общих тенденциях в рамках за-
падного наследственного права: запрещение дискриминации, уважение прав пережившего
супруга, уход от формальности в завещательных распоряжениях.

2. Подходы к коллизионному регулированию наследственных правоотноше-
ний.

В международном частном праве выделяются два подхода к определению применимого
права к наследованию, осложненному иностранным элементом (наследственному статуту
(Lex successionis, lex hereditatis)):

1. Принцип расщепления[4]наследственного статута в зависимости от деления на-
следственного имущества на движимое и недвижимое. В данном случае наследование
движимого имущества подчиняется личному закону физического лица, который может
быть сформирован через lex patriae (закон гражданства) или lex domicilii (закон места
домициля - места жительства), в то время как наследование недвижимого имущества под-
чиняется коллизионной привязке lex rei sitae (место нахождения имущества). Согласно
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ст. 1224 Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) [5] используется принцип расщепления:
к движимому имуществу применяется привязка lex domicilii, к недвижимому имуществу
- lex rei sitae.

Принцип единства наследственного статута, когда ко всем наследственным правоот-
ношениям применяется одна коллизионная привязка. Коллизионная привязка в данном
случае может формулироваться по-разному: lex rei sitae (Мексика, Панама, Уругвай),
lex domicilii (страны ЕС), lex patriae (Андорра).[6, 566] Идея единого наследственного
статуса подчеркивает универсальность правопреемства, возникающего в порядке насле-
дования, поскольку ко всему имуществу применяется один закон. Однако является не
совсем реалистичной, поскольку зачастую приводит к расщеплению, так как существу-
ют императивные нормы в отношении наследования различного имущества[7]: проблема
адаптации вещных прав и публичный порядок, обратные отсылки[8]. В связи с приня-
тием Регламента N 650/2012 Европейского парламента и Совета Европейского Союза "О
юрисдикции, применимом праве, признании и исполнении решений, принятии и испол-
нении нотариальных актов по вопросам наследования, а также о создании Европейского
свидетельства о наследовании" (далее Регламент) ситуация значительно улучшилась, по-
скольку как юрисдикция, так и применимое право определяется по lex domicilii. Наконец,
признанию и исполнению решений в области наследственного права способствует урегули-
рованная процедура признания нотариальных актов, а также европейское свидетельство
о наследовании, которая принимается странами участницами-ЕС без экзекватуры.

3. Проблема определения Lex Domicilii.
В начале регламента в ст. 3 даны дефинитивные нормы, чтобы достичь общего кон-

сенсуса. Однако в статье нет определения обычного места жительства, используемого в
качестве основной коллизионной привязки в регламенте, но определение необходимо дабы
одинаково понимать значение привязки во всех государствах. Какие-либо критерии в ре-
гламенте также отсутствуют, однако преамбуле Регламента содержатся указания с некото-
рыми критериями, такими как продолжительность и регулярность проживания, а также
связанные с ними обстоятельства и причины переезда.[9] Однако преамбула может быть
использована правоприменителем лишь в качестве обоснования телеологического толко-
вания регламента, потому что не обладает прямой силой.

В более сложных случаях следует принимать во внимание принцип наиболее тесной
связи, то есть определять обычное место жительства как место, где у умершего был се-
мейный и социальный центр жизни. В случае проживания в нескольких государствах,
гражданство или местонахождение активов также может играть роль. Важно отметить,
что минимальные периоды времени, необходимые для суждений о том или ином месте как
об обычном месте жительства не должны использоваться в качестве критерия.

Кроме того, в рамках определения обычного места жительства принимается во вни-
мание и субъективный критерий, поскольку учитываются обстоятельства и причины, в
связи с которыми наследодатель проживал в той или иной стране. Как пишет Р. Миха-
эльс учитывается намерение (animus) лица постоянно проживать на определенной терри-
тории.[10] В немецкой доктрине видят в субъективном критерии функциональный экви-
валент выбору права (professio juris), поскольку учитывается воля наследодателя в отно-
шении места жительства.[11]

4. Заключение
На уровне СНГ действует Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам[12]. Вопросам наследования в Конвенции посвя-
щена часть пятая второго раздела конвенции. Однако необходимо заметить, что коллизи-
онное регулирование ограничивается лишь вопросами перехода выморочного имущества,
формы завещания и юрисдикции, соответствующей принципу расщепления наследствен-
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ного статута. Невозможно также говорить об общем свидетельстве, служащем средством
для легитимации прав бенефициаров наследства в государствах-членах СНГ. Необходи-
мо отметить, что российские нотариусы выдают безобъектные свидетельства о праве на
наследство, указывая в них лишь круг наследников и наследственные доли, а действия
по принятию наследства ложатся на наследников, несущих все издержки по подтвержде-
нию своего статуса в иностранных государствах соответствии с внутренним коллизионным
правом. [13, 404, 405]#_ftn2Нельзя говорить о необходимости заимствования идеи универ-
сального статута, то есть недопустимости расщепления наследственного статута, посколь-
ку как уже было доказано ранее, данное правило имеет большое количество исключений
и создает проблемы в области регистрации вещных прав.

Таким образом, в целях защиты бенефициаров наследства, третьих лиц и общего прин-
ципа правовой определенности представляется необходимым развитие интеграционных
отношений в области коллизионного наследственного права путем формулирования об-
щего для участников межгосударственного объединения принципа расщепления наслед-
ственного статута, а также создания свидетельства, признаваемого во всех государствах
участниках такого объединения.
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