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В России в соответствие с ч.5 ст.1 ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования
споров с участием посредника (процедуре медиации)» процедура медиации в коллектив-
ных трудовых спорах запрещена. Авторами высказывается позиция, что это не соответ-
ствует сути разрешения коллективного трудового спора - достижения согласия [1; с. 55],
еще более противоречиво допускать посредничество и запрещать медиацию.

В попытках найти причины запрета выделяется: отсутствие доктринальной разработ-
ки вопроса [1; с. 59], несовершенство правовой регламентации [1; с. 58] [2; с. 78], отсут-
ствие опыта функционирования института [1; с. 58], не информированность работников
о положительных чертах процедуры [3; с. 114] [4; с. 121]. Однако все эти аргументы ниве-
лируются обращением к иностранному опыту.

С.Ю. Головина в пример приводит Германию, как страну, в которой медиация в ча-
сто используется при разрешении споров работников, работодателей и их объединений
[1; с. 58]. Однако при более внимательном рассмотрение в ФРГ, можно найти подобные
проблемы, но они не провоцировали запрет института.

Во-первых, в Германии в силу принципа свободы объединений, закрепленный в ч.1
ст. 9 Основного закона [6; § 9], трактуемого как невозможность вмешиваться в коллек-
тивную автономию, долгое время являлось препятствием к введению третьего лица - ме-
диатора. Потребовалась толкование нормы: стороны сами приглашают посредника, он -
нейтральное лицо, определяют процедуру, процедура не может быть предписана законом,
соглашение достигается на принципах добровольности и т.д. Автономия не нарушается
так как есть воля. В сравнение с Россией, придается большее значение свободе объеди-
нения, поэтому концептуализация наличия в разрешение спора медиатора потребовало
дополнительных усилий.

Во-вторых, аргумент про «новизну» института. Законодательное закрепление в ФРГ
институт медиации получил только в 2012 году, а порядок подготовки медиаторов - в 2016
году, до этого с конца 1990-х существовали только саморегулируемые организации.

В-третьих, не разработанность законодательства не препятствовала функционирова-
нию института, нормы дорабатывались на практике. Например, в 2015 году профсоюз
немецких машинистов поездов и ассоциация работодателей инициировали трудовой спор,
прийти к соглашению после переговоров не удалось, пригласили посредника, еще не было
требований к медиатору, а процедура проведения медиации мало урегулирована в законе,
но стороны все равно пришли к согласию, а нормы законодатель доработал [1; с. 109].

В-четвертых, запрет по причине нерегламентированности процедурных вопросов: дли-
тельности процедуры, приостановление сроков давности для обращения в трудовой ар-
битраж, статуса решения, количества медиаций по одному спору - нет необходимости
запрещать процедуру. Они разрешаются законодательным регулированием или соглаше-
нием сторон. Для Германии они не послужили препятствием для введения процедуры
медиации в коллективные трудовые споры.
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В-пятых, не информированность работников, сложности в обучение процедуре меди-
ации, поверхностность ее регулирования в коллективных трудовых спорах как аргумент
запрета отпадает, т.к. процедура медиации как форма взаимодействия сторон предпола-
гает, что стороны могут выбрать наиболее комфортные условия проведения. В случае с
ФРГ подробная регламентация медиации входила делала бы ее противоречащей Основно-
му закону.

Немецкий законодатель устанавливает стандарты процедуры медиации: указывает на
конфиденциальность - стороны и посредник обязаны хранить тайну [7; § 4], осведомлен-
ность - решение применяется только при условии всестороннего информирования[7; § 4],
отсутствие необходимости изучать правовые вопросы[7; § 2], персональная ответствен-
ность - стороны сами принимают решения, посредник предлагает варианты и следит за
соблюдением принципов в ходе медиации. Отдельно законом устанавливается требование
к практическим и теоретическим знаниям: теория -120 часов, если образование получе-
но заружежом - не менее 90, опыт - не менее 4-ех медиаций [8; § 7]. Остальные вопросы
остаются на усмотрение сторон.

В ФРГ можно найти все те положения, которые в России выделяют как препятствие
для введения процедуры медиации для разрешения коллективных трудовых споров. Бо-
язнь неурегулированности процедуры противоречит сути медиации: стороны должны сами
договариваться, в каком формате и на каких условиях им удобнее взаимодействовать, за-
конодатель же может направлять и определять основные принципы. Свобода соглашения
для медиации в ФРГ способствовала развитию института, в РФ этот аргумент приво-
диться как попытка обосновать запрет,однако ни этоположение, ни другие процедурные
вопросы,которые могут быть уточнены законодателем и не требуют запрета процедуры.
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