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Стремительное развитие инновационных технологий ведет к образованию новых ин-
струментов для заключения и исполнения договоров, направляя научное сообщество на
переосмысление классических институтов обязательственного права. «Квантовый скачок»
в договорном праве характеризуется переходом от стандартизированных договоров, из-
ложенных на естественном языке, к самоисполняющимся автономным смарт-контрак-
там, которые могут существовать исключительно на языке программирования. Привле-
кательность смарт-контракта выражается в снижении транзакционных издержек, обеспе-
чении исполнения договорных условий, высокой степени автоматизации и защищенности
от несанкционированного доступа [7]. Между тем специфика заключения и исполнения
договора в форме компьютерного кода ставит под сомнение реализацию принципов граж-
данского права [6]. По этой причине рассмотрение вопросов, связанных с защитой слабой
стороны «умного» договора от навязывания несправедливых договорных условий, явля-
ется актуальным.

Российское законодательство не содержит легальной дефиниции смарт-контракта, в
доктрине также отсутствует единство в определении сущности данного понятия. Цивили-
сты под смарт-контрактом понимают «договор» [6], «способ исполнения обязательства»
[1], «сложную правовую структуру, включающую ряд сделок» [2] и др. По мнению зару-
бежных авторов, смарт-контракты могут принимать различные формы: 1) соглашение на
естественном языке, исполнение которого автоматизировано посредством программного
кода; 2) соглашение, условия которого сформулированы лишь на языке программирова-
ния; 3) гибридное соглашение, часть условий которого выражена на естественном языке и
на языке программирования [8]. На наш взгляд, в случае выявления противоречий между
условиями договоров приоритет должен отдаваться соглашению на естественном языке.

Савельев А.И. отмечает, что «умный» договор может быть заключен несколькими спо-
собами: а) при входе на платформу блокчейн в электронной форме с использованием
электронной цифровой подписи; б) в форме click-wrap соглашения (заключенного путем
проставления галочки «я согласен»), соответствующего принятию акцепта конклюдент-
ными действиями (п. 3 ст.438 ГК РФ) [3]. При этом автоматизированное исполнение обя-
зательств в отсутствие волеизъявления сторон соответствует положениям п. 2 ст. 309 ГК
РФ.

Представляется верным, что компьютерный код, лежащий в основе смарт-контракта,
является инструментом для заключения и исполнения соглашения, по аналогии с тор-
говым автоматом, приложением или веб-сайтом [7]. Поэтому в смарт-контракте всегда
присутствует сторона, присоединяющаяся к условиям договора в целом, выраженным
в форме компьютерного протокола. При невозможности оказания влияния на содержа-
ние условий смарт-контракта вследствие неравенства переговорной силы, такая сторона
договора должна признаваться слабой и наделяться способами защиты от навязывания
явно обременительных условий, изложенными в п. 2 ст. 428 ГК РФ. Между тем, учи-
тывая невозможность изменения кода, записанного в распределенный реестр, судебное
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изменение смарт-контракта может оказаться затруднительным. В качестве средства пра-
вовой защиты может выступить обязание стороны, навязавшей несправедливое договорное
условие, развернуть за свой счет новый смарт-контракт, который скорректирует условия
предыдущего. Иным эффективным инструментом может стать установление обязанности
сторон при заключении смарт-контракта внести в программный код условие о самоуни-
чтожении и развертывании новой версии соглашения при судебном рассмотрении спора об
изменении нечестного договорного условия («выключатели самоисполнения») [4]. Вмеша-
тельство в содержание предпринимательского договора должно осуществляться судами
исключительно при доказанности факта невозможности индивидуального согласования
содержания условий договора и крайней степени их обременительности. Статус профес-
сиональных участников торгового оборота должен сдерживать правоприменительные ор-
ганы от необоснованных модификаций договорных условий, выраженных на языке про-
граммирования.

Кроме того, реализация принципа защиты слабой стороны на этапе заключения «умно-
го» договора субъектами малого или среднего бизнеса может осуществляться посредством
создания интеллектуальных помощников, позволяющих с помощью машинных алгорит-
мов анализировать законодательство и правоприменительную практику, а также распо-
знавать несправедливые договорные условия [5] и осуществлять поиск контрагентов, пред-
лагающих заключить договор на более выгодных условиях [6].

Тем самым в целях обеспечения эффективной и гарантированной защиты слабой сторо-
ны-коммерсанта от навязывания несправедливых условий смарт-контракта действующее
законодательство подлежит реформированию с учетом специфики способа заключения
соглашения, формы выражения договорных условий и автоматизированного исполнения
обязательств.
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