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Система прав, свобод и обязанностей выступает как элементом, так и содержательной
частью конституционно-правового статуса личности. Конституция РФ, гарантируя свобо-
ду мысли и слова в ст. 29, также указывает на такие правомочия как свободный поиск,
получение, передача, производство и распространение информации любыми законными
способами.

Относясь к категории публично-политических прав право на распространение инфор-
мации не относится к числу абсолютных и может быть ограничено. По мнению Л.А. Бе-
ломестных ограничение права представляет собой сужение содержания конституционного
права [1, 26]. Конституция содержит несколько видов ограничительных оговорок.

Генеральная ограничительная оговорка содержится в ч. 3 ст. 55 Конституции. По фор-
ме ограничение может быть только в виде федерального закона. Ограничение права может
происходить исключительно в целях защиты основ конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и
безопасности государства. Ограничение должно быть соразмерно целям, закрепленным
Конституцией, то есть должно соответствовать принципу пропорциональности.

В данной работе Федеральный закон от 30.12.2020 N 513-ФЗ "О внесении изменений в
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП)",
который получил название «Закон о хамстве чиновников», легализуемый в том числе в
ч.4 ст. 5.61 КоАП был проанализирован на соответствие тесту на пропорциональность.

Компонентами теста на пропорциональность выступает ряд подтестов, при невыпол-
нении хотя бы одного из них можно говорить о неконституционности нормы.

1. Подтест уместности: средство, предназначенное для достижения цели, должно
подходить для достижения этой цели. Ограничения должны быть необходимыми и сораз-
мерными конституционно признаваемым целям таких ограничений [4].

По мнению автора, целью вводимого ограничения выступает не только защита прав
и интересов других лиц, но и основ конституционного строя. Акт оскорбления, который
выражается в неприличной или иной противоречащей общепринятой норме морали и нрав-
ственности форме, реализованный представителем власти нивелирует авторитет государ-
ства как гаранта соблюдения и защиты прав человека. Таким образом, усматривается
соразмерность ограничения обусловленным целям.

2. Подтест необходимости: отсутствие менее обременительного средства, которое
позволяло бы в той же степени достичь поставленных целей. Законодатель должен ис-
пользовать не чрезмерные, а только необходимые и строго обусловленные целями меры
[4].

Меры ответственности за оскорбление, совершенное лицом, замещающим государствен-
ную или муниципальную должность, являются административными. В данном вопросе
стоит рассматривать ответственность с двух аспектов, во-первых, почему соразмерной
выступает административная, а не уголовная ответственность, во-вторых, почему при на-
личии административной ответственности в ряде случаев может наступать дисциплинар-
ная ответственность и является ли это соразмерным.
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В качестве аргументов за введение уголовной ответственности приводится наличие
нормы, предусматривающей уголовную ответственность граждан за оскорбление пред-
ставителей власти (ст. 319 УК РФ). Следовательно, вводимая уголовная ответственность
«уровняла» бы правовое положения граждан и должностных лиц. Однако, по мнению ав-
тора, данная практика является порочной, так как уголовная ответственность для граж-
дан не является соразмерной, а выступает обременительной мерой. Существующие меры
ограничения являются достаточными, а криминализация деяния требует дополнительного
обоснования [6].

С другой стороны, статья 2.5 КоАП устанавливает, что военнослужащие и иные обо-
значенные в диспозиции статьи лица, за указанное правонарушение будут нести только
дисциплинарную ответственность. В данном случае, в сравнении с положением граждан,
которые несут уголовную ответственность за оскорбление представителей власти, данная
мера ответственности не представляется соразмерной [2, 73].

Административная ответственность выступает наименее обременительным средством,
однако, практика применения данной нормы, в том числе наложение дисциплинарной
ответственности вместо административной свидетельствует о пробелах в правовом регу-
лировании.

3. Подтест пропорциональности в узком смысле: ущерб лица от ограничения его
права должен быть пропорционален выгоде общества от достижения поставленной цели
[4].

В данном аспекте Конституционный Суд указывает на два необходимых критерия.
Во-первых, суды общей юрисдикции обязаны обеспечить равновесие между реализацией
права на распространение информации и правами и законными интересами других лиц
[5]. Во-вторых, под охрану не попадает информация, которая направлена на нарушение
права других лиц, в частности, в области защиты чести и достоинства [3, 36].

Таким образом, проведенный анализ соответствия ограничения тесту на пропорцио-
нальной показал, что оно является соразмерным и направлено на достижение баланса
между обществом и индивидом.
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