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АННОТАЦИЯ:
Актуальность статьи обусловлена важностью существующей проблемы взаимосвязи

категории справедливости и современного российского права, понимания таких категорий
как «справедливость в праве», «справедливость права» и «юридическая справедливость».
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Проблема определения справедливости как сущностной характеристики права берет
свое начало в Античности. Платон допускал ее определение как воздаяние должного каж-
дому человеку и как выгоду сильнейшего, выводя из этихдвух категорий понятия спра-
ведливого и несправедливого. Аристотель разделял содержание справедливости с позиций
уравнивающего и распределяющего критерия. [1]

Период Средневековья, выделяющийся феноменом формирования права общего (iuscommune),
состоящего из римского частного, канонического и феодального права, немного смягчил
дискуссию вокруг справедливости, толкуя ее канонически и делая ее сущность божествен-
ной, то есть априори справедливой, но даже такое толкование не сделало данную проблему
менее дискуссионной.

В период Нового времени понятие справедливости приобретает качественно иное со-
держательное значение за счет возникновения теории естественного права. Ее смысл пред-
ставляется возможным раскрыть следующейформулировкой: человек следует практиче-
ским принципам, соблюдение которых обеспечивается моральными стандартами, незави-
сящими от позитивного права. Позитивные законы,противоречащие названным принци-
пам, являются априори порочными, поскольку естественные права принадлежат человеку
от рождения и являютсянеотчуждаемыми. [2]

Возникшее после теории естественного права направление юридического позитивизма
отрицалосодержательную сущность справедливости, относя ее к моральным категориям,
которые не имеют определяющего значения для права.

В настоящее время в философско-правовой среде существует целый ряд подходов к
сущности права, оговаривающих критерий справедливости. Теория естественного права,
возрожденная в XX веке, выделяет критерий
практической разумности как содержательную особенность справедливости, которая за-
ключается в том, что человек должен стремиться реализовать и ценить социальные блага
не только для собственных целей, но и для всего общества, то есть оценивать свои действия
интерсубъективно.[3]

Стоит отметить, что интерсубъективизмпоявляется и в теории общественного догово-
ра, но не в классической интерпретации, а в парадигме ее пересмотра, осуществленного
Джоном Роулзом. [4]Он утверждает, что справедливость - это честность, ограничивающая
стремления общества стремлением к справедливости. В данном контексте сущность
права проявляется в соглашении между свободными и рациональными индивидами. Ис-
ходя из вышесказанного, можно рассуждать о справедливости как о стремлении в форме
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общественной жизни. Справедливость там, где есть правление закона, который поддержи-
вает и гарантирует социальные ожидания, закона, признающего ситуацию «честной» фор-
мально, а не содержательно.

Обращаясь к точке зрения автора теории коммунитаризма (Аласдер Макинтайр), мож-
но сказать, что сущность справедливости в праве заключается в признании индивидом
приоритета социального целого без умаления собственных интересов. Таким образом го-
сударство становится нейтральным институтом, не имеющим воспитательной функции и
лишь оказывающим услуги обществу в условиях распада морально-культурной жизни,
который происходит из-за переизбытка индивидуализма, противоречащего интерсубъек-
тивности и интересам социального целого. [5]

Вышесказанное позволяет обратиться к точке зрения Жака Деррида, который утвер-
ждает, что справедливости не существует, так как ни один человек не может определить,
справедлив ли он. Как следствие, в правовой проекции еесуществование невозможно, так
как любая норма права подразумевает применение, что влечет за собой зависимость
от правоприменяющего субъекта, который, в свою очередь, не может определить, спра-
ведлив ли он, и, в большинстве случаев, ограничен в принятии решения временем, что
ведет к поспешности решений. [6]

Анализируя вышесказанное, можно прийти к выводу, что справедливость как кон-
цепт современных теорий правопонимания зачастую является практически бессодержа-
тельной. Ее сущность заменяется формой и сводится ксоблюдению процедурных правил
и требований. Между тем содержательные аспектысправедливости не следует оставлять
без внимания. Ведь справедливость, закрепленная как принцип права выступает гуман-
ным инструментом правового государства. [7] Вместе с тем, будучи закрепленной лишь
формально, она можетстановиться условностью и декларацией, позволяющей принимать
любые решения, прикрываясь абстрактным принципом. Современные подходы к право-
пониманию содержат богатый потенциал для дальнейшего исследования не только проце-
дурных, но и содержательных аспектов справедливости, которые могут оказать большое
влияние на формирование представлений о сущности права.

В современном правоведении справедливость выступает одним из главных общих прин-
ципов права. По мнению отдельных ученых, в таком качестве она является идеей, закреп-
ленной в профессиональном правосознании, то есть неможет проявить себя самостоятель-
но и преломляется через правосознание юриста. [8]Такое преломление является интерпре-
тацией, объектом которой являются правовые нормы в их взаимосвязи, то есть в систе-
матическом толковании. Как следствие, можно предположить, что принцип выступает
в качестве «моста» между абстрактностью и казуистичностью правового регулирования,
так как принципы описывают, конкретизируя уже установленное, а не
устанавливают право. Если рассуждать о справедливости как о принципе права, то можно
заметить противоречие: справедливость конкретизирует установленные правоотношения,
преломляясь в правосознании правоприменителя.Такое происходит из-за взаимообуслов-
ленностипринципа права с его текстуальным изложением, но, наряду с этой точкой
зрения, в современном правоведении существует и другая, согласно которой ряд авторов
утверждает, что существует ценностная интерпретация правового принципа, отражающая
их сущностные моменты независимо от правового
контекста, что указывает на ценностное отражение права. В таком ракурсе справедли-
вость является одним из главных ценностных ориентиров общества с древнейших времен,
однако и в этом случае ее содержательное наполнение в разные периоды может разли-
чаться. [9]

Таким образом, при рассмотрении справедливости как критерия определения сущ-
ности права, необходимо принимать во внимание ее историческую интерпретацию как
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правового принципа. Такой подход согласуется сгерменевтическими идеями о процессе
интерпретации в праве. Изменение смысловой нагрузки исходных принципов влечет за
собой изменение правовых норм, которые, в свою очередь, при применении к конкретным
общественным отношениям помогают выявить изменение общественных потребностей и
способствовать смысловой корректировке
принципов права.

В условиях принятия правоприменительных актов, разрешающих конкретные право-
вые казусы принцип справедливости, может приобретать различные интерпретационные
характеристики, начиная от формально-процедурных и заканчивая моральными его ас-
пектами. В этой связи различные взгляды на содержательный контекстсправедливости
согласуются с современным плюрализмом мнений в правопонимании как таковом и обра-
щают внимание на взаимосвязь права с иными регуляторами общественных отношений и,
таким образом, способствуютдальнейшему поиску сущности права в различной интерпре-
тации.
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