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Доклад посвящен функции и положению писцов (перс. дабир, араб. катиб) – одной из составных частей правящей верхушки сообщества Центральной Азии и Восточного Ирана в X в. Парадокс их образа состоит в том, что, с одной стороны, Саманиды (875 – 999 гг.), правящий дом указанного региона со столицей в Бухаре, пользовались службой многочисленных делопроизводителей, а с другой стороны, в персидской интерпретации арабоязычной летописи ат-Табари, составленной под патронажем амира Абу Салиха Мансура ибн Нуха (961 – 976 гг.), встречается интерполяция, которую якобы высказал сасанидский шаханшах Хусрав Анушаграван: «Писцы суют носы в чужие дела» (дабирон фузул бошанд) [1]. Здесь анализируется вопрос, в чем кроется фузули («чрезмерное любопытство», «назойливость») писцов при дворе Саманидов.
Тема нашего исследования редко попадет в поле зрения современных ученых, но выдающийся российский востоковед В.В. Бартольд, упоминая диван «опоры государства» (‘амид ал-мулк) или диван-и инша’ среди прочих центральных ведомств, считает его начальника носящим титул ходжа-йи ‘амид и «одним из главных сановников государства» [2].
Известно, что наследственный правитель юго-восточного побережья Каспийского моря XI в. Кей-Кавус ибн Искандар посвящает один раздел из своего новоперсидского нравоучительного трактата Кабус-намэ руководству желающему служить делопроизводителем [3], и что ученый и литературовед XII в. Низами ‘Арузи в сборнике Чахар Макала излагает два эпизода из опыта Искафи, рядового сотрудника «посольского дивана» (перс. диван-и рисалат, пер. С.И. Баевского и З.Н. Ворожейкиной) [4]. Кроме того, эрудит второй половины X – первой половины XI в. Абу Мансур ас-Са‘алиби в своей антологии Татиммат Йатимат ад-дахр фи махасин ахл ал-‘аср («Дополнение к “Редкой жемчужине времени о достойных [людях] своего века”») дает краткие биографии несколько поэтов, служивших делопроизводителями в диван ар-раса’ил («Посольском приказе»), и приводит фрагменты из их арабоязычных стихотворений [5]. Тем более важно, катиб Абу ‘Абдаллах ал-Хуваризми во второй половине X в. в энциклопедию Мафатих ал-‘улум («Ключи наук») каталогизирует и понятийный аппарат арабского языка, употребляемый в ведомствах Бухары. В разделе о писцах, отвечающих за посольскую переписку, он зачастую освещает тот или иной концепт показательным примером из канцелярской практики [6].
Поскольку в корпус источников входят сочинения разных периодов истории, к выявлению основных черт политической активности саманидских писцов применяется сравнительно-исторический метод. Следовательно, новизна авторского подхода определяется привлечением к исследованию сведений одновременно из арабоязычных и новоперсидских памятников.
Ходжа-йи ‘амид отвечает за подготовку приказов, посланий и иных официальных документов. Такое задание выполняется через следующие этапы. Изначально сотрудник по указу начальника (сахиб) дивана составляет черновик, затем начальник его редактирует и распоряжается переписать рукопись начисто, дать предварительный вариант на рассмотрение амира или иного лица, от имени которого издаст документ [6]. При одобрении полного текста его переписывает переписчик-каллиграф (мухаррир) [4, 5, 6] и, наконец, документ подписывается и обнародуется [6]. Начальник канцелярии, естественно, должен обсуждать с амиром или иным ответственным лицом высшей инстанции содержание грамоты. Наряду с этим, рядовой сотрудник порой сопровождает того или иного полководца на поход и несет обязанность докладывать государю положение на фронте [4]. Координатором по приему известий, доставляемых из вне столицы, предположительно, выступает тот же ходжа-йи ‘амид.
Писец, несущий службу у одного сановника и пользующийся его доверием, с его согласия предлагает свое мнение и, тем самым, оказывает воздействие на его решение. Яркий пример представляет собой хатиб Абдалджаббар Худжани, который по приглашению высокопоставленного военачальника Абу ‘Али Симджура ведает его канцелярией. Абу ‘Али обращается к своему катибу за советом во всех делах, так что амир Нух ибн Мансур (976 – 997 гг.), желая осилить полководца, требует от него в знак покорности казнить Худжани [3].
Типичный образ делопроизводителей как «сующих носы в чужие дела» обусловлен и большим расхождением в их работоспособности. В диван ‘амид ал-мулк поступают, как опытные дабиры, так и поэты [6], а также писцы-стажеры: один делопроизводитель прославляется безобразным почерком (радий ал-хатт) [5], другой ошибается в интерпретации (по-видимому, арабского) текста (фасад ат-тафсир) [6], еще представитель лишним оборотом нарушает смысл предложения (‘акс ал-ихлал) [6]. Они, очевидно, представляют общий уровень подготовки той среды.
Писцы порой, если не зачастую, злоупотребляли свои служебные полномочия. Абу ‘Абдаллах под термином «поспешностью» (мусари‘а) подразумевает случай, когда писец издает грамоту без ведома халифа [6]. Словосочетание «стремление к умножению богатств кого-либо» (иджтихад фи тасмир амвалихи) остается без определения [6]. Согласно ас-Са‘алиби, бывший счетовод (мустауфи) Абу Салих Сахл ибн Ахмад ан-Найсабури подвергает критике делопроизводителя, притворяющегося лояльным слугой государя, но извлекающего незаконный доход, и катиба, претендующего на счетоводство, но не различающего одну меру веса с другой [5].
Сопоставление информации из документально-биографического, нравоучительного и энциклопедического сочинений приводит к следующим выводам. Писцы в Государстве Саманидов содействовали носителям власти при передаче информации между ними и исполнителями их решений. Делопроизводство, соответственно, превратилось в особое мастерство, требующее, в первую очередь, искусства ясного изложения и каллиграфии, а сверх того – зоркости, находчивости и прочих интеллектуальных качеств. Однако участие дабиров в конфиденциальных процедурах сопровождалось подозрением монарха. Собственно необходимость конкретизировать смысл его повеления и координировать интересы различных группировок правящего сословия легко истощает его терпение. Перебои, возникающие по неосторожности отдельных писцов, их невежество и злоупотребление служебных полномочий еще серьезнее подрывают престиж данной  корпорации.
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