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Проблема суверенитета остаётся одной из самых актуальных во внешнеполитическом дискурсе КНР. Современное восприятие суверенитета в КНР сформировалось как результат сочетания достаточно разнонаправленных подходов. С одной стороны, фундамент был заложен исторически сложившейся парадигмой Срединного государства и присущего ей подхода ко взаимодействию с приграничными Поднебесной народами и сообществами. Ключевым признаком распространения власти китайского императора в этой традиционной картине мира было отправление к императорскому двору представителей с дарами, которые в свою очередь получали ответные пожалования, включающие, титул «ван», а также грамоты и печать, знаменовавшие право на управление территориями и де-юре включавшими новых должностных лиц в китайскую бюрократическую систему [1]. Вместе с тем, существенное значение имеет глубокий и болезненный след в истории страны и общественном сознании  - период, охвативший закат империи Цин и последовавшую за ним гражданскую войну, когда страна вынуждена была пережить не только радикальные общественно-политические перемены, но и стала объектом экспансионистских притязаний колониальных государств. Представляется, что именно по этой причине проблема суверенитета, с одной стороны, всегда воспринимается в тесной привязке к территориальной целостности и этнокультурному многообразию страны как единой нации, а с другой – носит всеобъемлющий (комплексный) характер (то есть рассматриваются аспекты независимости государства от внешнего влияния в фокусах самостоятельности внешнеполитического курса, внутриполитических инициатив, информационной и иных видов безопасности).

Отмечая особенности китайского восприятия понятия суверенитет, следует также отметить, что сегодня можно выделить как минимум два главных аспекта:

1) суверенитет в официальном внешнеполитическом дискурсе. То, как формулируются положения о суверенитете стран в материалах, выступлениях представителей органов государственной власти и официальных лиц КНР. Этот аспект основан на классических положениях международного публичного права и привязан к «Пяти принципам мирного сосуществования», принятым как основополагающие начала в установлении и развитии отношений с другими странами. Подход сосредоточен на проблеме сохранения территориальной целостности государства, невмешательства во внутренние дела, взаимодействии с другими странами на основе равенства и получения взаимной выгоды, поддержании мирного подхода в отношениях со странами;

2) суверенитет как общественно-историческое явление. Этот подход характерен для отдельных экспертов и лиц, не наделенных властью и, как правило, проявляется в рамках дискуссий о территориальных противоречиях с соседними странами или возможностях расширения и поддержания сферы влияния Пекина сегодня. В фокусе внимания, соответственно, находятся те отношения, которые Китай выстраивал на протяжении своей длительной истории с народами и государственными образованиями преимущественно вдоль своих границ, политическое, экономическое и культурное влияние Китая на эти сообщества.
Говоря о специфике взаимодействия с Бутаном и Непалом сегодня в рамках рассмотренных особенностей китайского подхода к проблеме суверенитета, следует отметить, что здесь ситуация характеризуется сложностью и временами неоднозначностью восприятия: 

1. Обе страны, как имевшие исторически с Китаем контакты по описанной выше схеме, рассматривались как государственные образования, входившие в систему вассалитета по отношению к Китаю (это соображение проявляется особенно ярко при дискуссиях в рамках второго из названных аспектов).
2. Активизация Британской Индии во включении в сферу своего влияния народов и сообществ, проживавших по южную сторону от Гималайских гор, отдалило обе страны от Китая.

3. Сложившийся статус-кво с существованием двух де-юре независимых государств на границах с Тибетским автономным районом ныне отвечает интересам Пекина, так как служит сдерживающим фактором для потенциальной центробежной тенденции в ТАР, где внешние силы и, что немаловажно, в свое время Индия желали бы видеть в качестве самостоятельного буферного государства.
4. Заинтересованность Пекина в ровных и лояльных отношениях с Тхимпху и Катманду возвращает к логике первого подхода к восприятию национального суверенитета – поддержание мирного подхода во взаимодействии и диалога с обоими государствами, а также взаимности в отношениях.
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