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ГЕРМЕНЕВТИКА АНТИСИОНИСТКОЙ РИТОРИКИ ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКОЙ ОРТОДОКСИИ НА РУБЕЖЕ XIX-XX ВЕКОВ

Цель данной работы: исследование специфики антисионистской пропаганды ортодоксии Восточной Европы, возникшей на рубеже XIX-XX веков. Из-за обращенности ко всему еврейскому народу, а не к отдельно взятым категориям общины, и также из-за использования терминов Торы для маскировки идей национализма сионизм рассматривался ортодоксией как наиболее опасное зло из всех плодов модернизации. По своему масштабу угроза для традиции, которую несли сионисты, была больше, чем опасность Хаскалы (еврейского просвещения) и реформы, а также социалистического еврейского движения. 


Исследование проводится на базе изданного на иврите в 1900 году «Ор ла-Йешарим», являющегося одним из первых антисионистских манифестов. Эта брошюра создана по инициативе религиозных деятелей, объединение которых было прозвано сионистами «Лишка Шхора».


Основной метод работы с источником - герменевтика. Герменевтику принято понимать как интерпретацию или же учение об интерпретациях текста. В последнее время она ассоциируется с философскими концепциями неокантианства, структурализма и постструктурализма ХХ века. Однако как учение герменевтика зародилась в древности в эпоху эллинизма в Александрии. Впоследствии герменевтика становится неотъемлемым методом работы с еврейскими и христианскими источниками и прочно вплетается в еврейскую раввинистическую культуру. С точки зрения герменевтики, текст не буквален: он обладает полисемией. И основная задача этого метода распознать все имеющиеся уровни, выявить связь между ними, их взаимодействие друг с другом, а также попытаться установить, что могло бы стать причиной появления того или иного смысла на страницах источника. Герменевтика ортодоксальных текстов как метод представляется крайне перспективной, поскольку сами эти тексты погружены в толкование базовых текстов иудаизма. Интерпретация Торы, Талмуда и мидрашей является объектом полемики в иудаизме в том числе и в наши дни. Несмотря на то, что «герменевтический круг» присутствует в связке между изучением текста, культуры и эпохи, к которым он принадлежит, целью исследования подчеркнуто не является установление исторической действительности посредством источника. Так как ортодоксальный манифест является в своем роде «творческой историографией», носит пропагандистский характер и диктует читателю призму определенной идеологии, понятно, что в выявлении исторической реальности он бесполезен. На его базе можно лишь показать корреляцию мировосприятия традиционного еврейства, отраженного в источнике, и исторической действительности, и объяснить почему именно так, а не иначе сформулирована пропаганда. Для интерпретации текста очень важно понимать психологию ее создателей, их восприятие истории. Авторы - раввины Восточной Европы представляют собой традиционное «архаичное» общество. Архаичность заключается в мифологическом мировосприятии происходящего. В случае традиционного еврейства Восточной Европы культура и вся повседневная жизнь – «книгоориентирована». Из Танаха еврей знает об истории уже всё: какое начало было, какой будет конец. В их мировосприятии уже кодифицированы все ролевые модели, согласно которым истинно доисторическое мифологическое время, оно же и является психологической реальностью, а история - ритуал, повторение заложенной мифом парадигмы. Однако, логика основополагающего для традиционного еврейства мифа диалектична. Несмотря на то, что в мировосприятии нет различия идеального и реального, любое нововведение, не вписывающееся в концепцию мифа, воспринимается как нечто «профанное». За счет психологии раввината, а именно эсхатологического и мифологизированного мировосприятия, происходит полное непринятие модернизации. 


«Зацикленность» на Священном писании и признание только Его в качестве единственного авторитетного кодекса определяет и риторику. Раввины апеллируют не новыми понятиями, а обращаются в ретроспективность – отсылаются к источникам более ранним. Данная особенность заставляет и исследователя обратиться и анализировать более древние источники: Танах или же комментарии к нему- Мишну, Талмуд и мидраши. Все это показывает полисемию и интертекстуальность источника исследования -«Ор ла-Йешарим». 
В подтверждение данного тезиса приведем пример. Разберем название источника «Ор ла-Йешарим». Впервые данная фраза появляется в Танахе Тегилим 112:
«Счастлив человек, боящийся Б-га (йэрэ), страстно любящий заповеди его. Сильно будет на земле потомство его, род прямодушных (йешарим) благословится. <…> Сияет в темноте свет (ор ла-йешарим) для прямодушных <…> Слуха дурного не боится он, твердо сердце его- полагается он на Б-га. Уверено сердце его…, что увидит поражение врагов своих. 
         В манифесте XIX века термин Ор ла-Йешарим объясняется следующим образом:
«Мы нарекли эту книгу «Свет для прямодушных», не для того, чтобы учить заблудших мудрости, потому что не для затемняющих свет она будет сказана, а для того, чтобы осветить правильный путь к свету прямодушным (йешарим) в вере их и непорочным (тмимим), которые могут заблудиться; удостоить многих в мнении кдошим бина (канцелярии), которое в их письмах». В оригинальном источнике появления термина ор ла-йешарим (Тегелим 112) прямодушный (йашар) - это синоним к богобоязненному (йарэ-ха-шем). В введении к «Ор ла-йешарим» (1900) под этими терминами понимается не то же самое, то есть они не синонимичны. Получается, что в обоих случаях (и в Тегелим и в «Ор ла-Йешарим») свет исходит от Б-га, но если в Тегелим йарэ = йашар, то в «Ор ла-Йешарим» йэрэй-ха-шем=кдошим бина, выступают в роли проводников божественного света для йешарим и тмимим. И здесь же очень хорошо играет последующая антисиониская публикация «Деат ха-Раббаним» 1902 года от друг их авторов: «Черная канцелярия» оттого черная, что «сказал Г-дь, внутри глаз ваших есть белое и черное, и не увидишь ты белого без черного <…> так и от «Черной канцелярии» и от всех членов ее идет свет всему миру и освещает она глаза».  
При подобном разборе антисионистской пропаганды показывается спорное положение новой ортодоксии за счет двойственности их позиции. С одной стороны, обвиняя сионистов в искажении «слов Торы», сами же ортодоксы порой используют танахические, и талмудические цитаты в вырванном контексте. Что интересно, противоречие раввинистических комментариев и толкований буквального смысла Священного писания отмечали многие, начиная с Маймонида, заканчивая исследователями, последователями неокантианства. Соответственно основной критерий, с помощью которого ортодоксия пытается отделиться от сионизма – приверженность традиции, не работает уже с самого начала и по определению. Метод перефразирования традиционных цитат используется как соблюдающими, так и не соблюдающими. Однако подобный перефраз происходит с несколько различных позиций. Ортодоксы, это делают, как люди с четко устоявшимся мифологическим восприятием, сионисты же, как люди, понимающие эту концепцию, но в то же время отошедшие от нее и апеллирующие к мифу о нации. 
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