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После обретения независимости в 1947 году Республика Индия столкнулась с необходимостью формирования единой национальной идентичности в условиях полиэтнического государства при отсутствии этнического большинства. Этнолингвистические конфликты в постколониальный период оказали значительное влияние на формирование государственности и политики Индии на современном этапе: они давали почву для протестных движений, стимулировали рост самосознания, влияли на процесс штатообразования. Особенно наглядно это можно наблюдать на примере южных штатов Индии, где мероприятия языковой политики привели к массовым протестным выступлениям в тамилоязычном штате Тамилнаду.
В современных условиях проблема формирования единой государственной идентичности имеет особое значение. Можно ли форсировать формирование идентичности с помощью мероприятий языковой политики? Может ли языковая общность быть положена в основу государственной идентичности в многонациональном государстве, где преференции по отношению к одной религии, этносу или языку могут стать катализатором народных волнений и антиправительственных выступлений? Являются ли сепаратистские настроения неизбежным этапом в ходе этого процесса, какие силы являются их идеологами? Язык – один из сильнейших инструментов формирования идентичности, и языковая политика, проводимая без должного внимания к контексту, может вызвать протесты невероятной силы и стимулировать сепаратистские движения, которые, в случае наличия сильной экономической базы и благоприятных внешних условий, вполне могут увенчаться успехом.
В настоящее время с проблемой протестных движений при попытках формирования национальной идентичности сталкиваются многие государства – как в Азии, так и во всём мире. Национальная историография Индии полна попыток отыскать подлинные причины протестов во времена их эскалации 60-х годов и способов избежать их повторения. Начиная от П.К. Кешван Наяра и заканчивая А. Ранджаном, исследователи предлагают разный взгляд на эти проблемы. За пределами Индии ответы на те же вопросы пытаются отыскать Н.В. Гордийчук, Е. Заболева, М.В. Чуприна, М.Р. Барнетт, С. Малешевич и другие специалисты.
Источниковую базу работы составили: статистические сборники; речи и официальные заявления политических лидеров, активистов и организаций; государственные документы (законодательные акты), касающиеся данного вопроса. Особое значение для данного исследования имеют стенограммы Учредительного собрания Индии 1949-го года, позволяющие оценить позиции сторон на начальном этапе формирования государственной политики, а также работы Р.Л. Хардгрейва и Д.Б. Форрестера, современные восстанию 1965-го года, которые предоставляют взгляд на проблему в момент её максимального обострения. Одними из основных источников являются выступления политических деятелей разных лет, таких как Дж. Неру, В. Патель, С.П. Мукерджи, Ч.Н. Аннадураи, И.В. Рамасвами (Перияр).
В данном исследовании была предпринята попытка не только оценить эффективность индийской языковой политики в 1950-60-е гг., но и, отследив динамику конфликта, понять причины такого развития событий и то, можно ли было предотвратить эскалацию.
В ходе работы на основе вышеупомянутых источников был проведён хронологический и генетический анализ политических процессов в центральном правительстве Индии и в региональных органах власти, который показал:
· глубокую эмоциональную вовлеченность участников Учредительного собрания уже на этапе конституционного оформления языковой политики, что мешало сторонам прийти к компромиссу;
· форсирование языковой политики в начале 1960-х годов, обусловленное сменой руководства правящей партии и приближением оговоренного в Конституции срока, резко обострившее проблему;
· недостаточную коммуникацию между населением региона и руководящими органами страны и штата, что привело к ошибкам в языковой политике и распространению протестных идей и сепаратистских настроений среди части населения.
Сравнительный анализ источников позволил выделить следующие особенности протестного движения на Юге Индии:

· радикальная идея отделения исходила от политических организаций и лидеров, которые использовали национальное самосознание людей в своей пропаганде, а неграмотная языковая политика государства способствовала её распространению в массах;
· языковая политика центральных властей не учитывала культурных особенностей дравидоязычного Юга и вызывала у части населения ассоциации с колониальным засильем;
· экономически сильное и благополучное положение южных штатов по сравнению с хиндиязычным поясом укрепляло у людей мнение, что крайний Юг Индии способен существовать обособленно, и являлось одним из центральных аргументов сепаратистских политических сил;
· отказ центральных властей от форсирования принятия хинди и активных мероприятий по его внедрению снял остроту проблемы и привёл к постепенному угасанию сепаратистских идей, что наглядно демонстрирует: сепаратистские настроения на Юге Индии имели в первую очередь не идеологические и культурные, а социально-политические и экономические причины, и просуществовали недолго после того, как сами по себе мероприятия языковой политики перестали давать для них почву.
Можно говорить о том, что этнолингвистический конфликт в южных штатах прошёл стадии нарастания, эскалации и разрядки. После 1965 года было найдено такое направление языковой политики, которое позволяет избежать серьёзных протестов. Тем не менее, вопрос формирования национальной идентичности и использования языка как одного из инструментов по-прежнему является одним из самых острых для современной Индии.
