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Данный доклад посвящен взглядам современной таджикской историографии на процесс построения таджикской нации в период размежевания Средней Азии в 1924 году. При написании работы использовался историко-сравнительный метод.
После распада Советского Союза произошло открытие архивов, которые пролили свет на период национально-территориального размежевания и становления Среднеазиатских Республик. В связи с этим начали появляться как среднеазиатские, так и зарубежные труды посвященные этому периоду. В этих работах авторы переосмысляют и по-своему интерпретируют процессы, касающиеся 1924 года. Так в последние десятилетия происходит усиление территориальных конфликтов между среднеазиатскими государствами, причины которых лежат в начале 20 годов 20 века. В связи с этим важно понять, как таджикские исследователи интерпретируют национальную историю в контексте возросшего влияние пантюркистских настроений на формирование их национального государства. В данной работе автор будет рассматривать позицию современных таджикских исследователей на события образования Таджикской АССР. 
Одним из выдающихся современных таджикских исследователей считается Рахим Масович Масов, он является автором таких работ, как «История топорного разделения», «Таджики, история с грифом совершенно секретно» и «Таджики: вытеснение и ассимиляция» данные работы позиционируются 
Р. Масовым как «достоверная история создания Таджикской Республики», в которой он рассматривает процессы и события в период национально-территориального размежевания. 

В 2003 г. была опубликована новая работа P.M. Масова «Таджики: вытеснение и ассимиляция», в которой автор раскрыл происхождение, сущность идеи «пантюркизма», процесс превращения пантюркизма в панузбекизм, а также, почему эти идеи оказали существенное воздействие на самосознание и самопознание таджиков.
Я хотел бы подчеркнуть несколько тезисов, которые представляют особый интерес для исследования:

В своих работах Р. Масов центральной фигурой из-за которых Таджикистан был образован в гористой местности и без «историко-культурных центров» (Самарканда и Бухары) являются пантюркисты. 

Также автор пишет, что «группа пантюркистов стремилась протащить взгляды о существовании в Туркестане единой «тюркской» нации, настаивала на создание «Тюркской республики»». Кроме этого, Рахим Масов в своей работе отметил, что при ознакомлении с документами о национально-территориальной размежевании создается впечатление, что «никто даже не заметил существование таджиков».
В результате чего, автор приходит к мнению, хотя таджики и являются коренным народом и второй по величине группой в Центральной Азии, однако в то время таджики часто игнорировались в государственных и партийных документах.
Еще исследователь пишет, что ираноязычное оседлое население подверглось ассимиляции и угнетению, сначала со стороны «тюрко-монгольских победителей», и позже «узбекских правителей советского периода», которые проводили ассимиляционную политику по отношению к коренным таджикам, которые проживали на территории Узбекистана. 

Другой тезис, который приводит исследователь состоит в том, что пантюркисты стремились путём перевода обучения на узбекский язык оторвать таджиков от их многовекового культурного и литературного наследия.
Схожих взглядов на данный вопрос придерживается другой автор Абдугани Мамадазимов автор труда «Политическая история таджикского народа», в своей монографии он рассматривает политическую историю таджикского народа, в том числе и интересующего нас периода. Мамадазимов приводит различные аргументы и факты, подтверждающие идею несправедливого национально-территориального размежевания:
«Национально-территориальное размежевание имело ряд негативных последствий для таджикского народа: 
- во-первых, оно позволило пантюркистам выступить завершителями многовековой политики монголо-тюркских правителей по ассимиляции таджиков и их вытеснению к горам; 
- во-вторых, оно узаконило потерю двух ведущих историко- культурных центров таджиков и их передачу другому народу, что было равносильно, как показала новейшая история, «обезглавливанию» тела этноса. До сих пор узбеки и таджики доказывают свое «главенство».
Так он считает, что таджикам были выделяны новые районы: «Куляб, Курган-Тюбе, Памир, но эти территории являлись уступкам, которые были направлены на то, чтобы таджикская сторона, увлекшись получением своих горных районов, забыла о своих основных историко-культурных центрах, таких, как Бухара, Самарканд, Шахрисабз, Худжанд и Пенджикент. Именно этим и воспользовались пантюркисты».
Также он акцентирует внимание на том, что отсутствовал самостоятельный таджикский отдел в Туркестанской АССР, а поручение ведения советской агитации среди таджиков персидскому отделу не было случайностью, а было стратегическим планом пантюркистов.
Мамадзимов особенно отмечает два документа: «Постановление о национальном размежевании республик Средней Азии и образовании компартии Узбекистана, Туркменистана, о Таджикской и Каракиргизской областных партийных организациях» Политбюро ЦК РКП(б) от 12 июня 1924 года и «Постановление об образовании Таджикской Автономной Советской Социалистической Республики в составе Узбекской ССР» ЦИК СССР от 27 октября 1924 года. Исследователь считает, что в этих решениях была «узаконена историческая несправедливость» в отношение таджикского народа и его единству, и основными виновниками этой несправедливости были пантюркисты.
Подводя итоги, по мнению ряда таджикских исследователей период 1924 года является трагичными для таджикского народа, одним из главных виновников этих событий являются пантюркисты, которые проводили ассимиляционную политику и политику отрицания таджиков. Однако по мнению западных исследователей, а именно Адиб Халида, главной причиной почему Таджикистан был образован в тех границах связанно с тем, что таджикской нации в 1924 году не существовало. Ираноязычные интеллектуалы и политические деятели не считали себя с таджиками и поэтому они не стремились защищать и бороться за права для таджикской нации. Большинство из них поддерживали чагатайское представления о Средней Азии. Национальное размежевание совпало с увлечение всех среднеазиатских интеллектуалов тюркизмом.
