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Введение: эвиденциальность тесно связана с категорией перфекта, что мы наблюдаем и на материале тюркских языков, например, турецкого (Баджанлы 2005: 20), алтайского (Скрибник, Озонова 2005: 122), якутского (Ефремов 2010: 155) и др. Перфект, главной функцией которого является описание события, результаты которого сохраняются в настоящем времени, может выражать некоторые эвиденциальные значения, например, восприятие или заключение (Comrie 1976: 58). Мы опишем формальные и семантические свойства инферентивной частицы экен, реализующей эвиденциальное значение в терском диалекте кумыкского языка ввиду отсутствия такового у формы перфекта.
Реализация эвиденциального значения: в изучаемом диалекте (сбор данных был осуществлен во время экспедиции в село Предгорное республики Северная Осетия) перфект сочетается с неэвиденциальным контекстом (1), а эвиденциальное значение передается с помощью специализированной частицы экен. 
(1)
о 
Кизляр-гъа  гет-ген.

он 
Кизляр-dat уйти-pfct

Он уехал в Кизляр.
В грамматике кумыкского языка (Гаджиахмедов 2014: 394) значение данной частицы обозначается как модальное, а перевод ее с помощью слова «оказывается» (2) указывает на сближение с показателем миратива, выражающим удивление говорящего от внезапно установленного им факта (эпистемическая неожиданность); полученное знание контрастирует с предыдущим состоянием незнания (Плунгян 2011: 331).
(2) 
ол юзюм 
 бав-лар-да 
къаравулчу 

  экен

он виноград 
 сад-pl-loc
караульная служба 
  evd.ptcl

Он, оказывается, работает сторожем на виноградниках.
Инферентивные свойства частицы: в грамматике также приводится более точное, но недостаточно полное описание значения частицы экен: «Значение сказуемости с модальным оттенком опосредованного узнавания, догадки» (Гаджиахмедов 2014: 199). Данные, собранные на материале терского диалекта кумыкского языка, позволяют нам уточнить вышеуказанное определение и сузить функциональную сферу употребления эвиденциальной частицы экен. Перед нами инферентивная частица: она не подразумевает опосредованного получения информации через участников ситуации или ее очевидцев, а допускает узнавание лишь по косвенным признакам, результатам произошедшего события (Мельчук 1998: 199). Диагностики, указывающие на инферентивный характер эвиденциальной частицы экен, будут подробно разобраны в докладе. Приведем несколько примеров (3a), (3b). Отметим фонетическое чередование, изменяющее облик частицы экен в данном диалекте, — переход гласного в носовой согласный под влиянием прогрессивной ассимиляции и частичное падение финального н. В связи с установленным значением, а также вопросительным характером контекстов с инферентивной частицей, на который указывают носители, мы будем переводить их с помощью вопроса с конструкцией «что ли».
(3) 
a. 
мен 
яр-гъа 
   мин-ген-мен-мкен. 


я
гора-dat  подняться-pfct-1sg-evd.ptcl


а.   Я в гору, что ли, поднялся? (Например, человек-лунатик с утра видит,


      что вся его одежда в дорожной пыли, а вокруг камни с близлежащей


      горы)


б.   Я сам, что ли, в гору поднялся? (Лексическое ударение на мен)

b. 
о    гет-ген-мке?


он  уйти-pfct-evd.ptcl


Он ушел, что ли?
Формально частица экен сводится к слившейся в одну лексему форме перфекта вспомогательного глагола э- (тюркский показатель перфекта -ген-/-гъан-), что поясняет диахроническую природу выражения инферентива в терском кумыкском.
Заключение: в тюркских языках часто наблюдается эвиденциальный перфект. Несмотря на отсутствие такового в терском кумыкском, мы показали, что остатки этой тенденции живы в частице экен, диахронически сводимой к форме перфекта воспомогательного глагола э-. 
Список глосс
1 — первое лицо; com — комитатив; dat — датив; evd.ptcl — эвиденциальная частица; loc — локатив; pl — множественное число; pfct — перфект; rec — реципрок; sg — единственное число.
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