Финитные сентенциальные стандарты сравнения в кумыкском языке
Манина Мария Михайловна

Студентка Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова, Москва, Россия
Цель данной работы – привести аргументы в пользу наличия клаузальных стандартов сравнения в кумыкском языке (Алтайские, Тюркские).
Данные
Семантика сравнительных конструкций часто анализируется через сопоставление двух степеней Х-овости (высокости, храбрости, мудрости и т.п.) сравниваемых индивидов, которые вводятся в матричной клаузе и в стандарте сравнения (см., например, [Kennedy 2001:34-38]). Такие конструкции бывают различных синтаксических типов. Например, [Stassen 2013] выделяет четыре их разновидности: т.н. Exceed Comparatives (компаративы, содержащие глагол «превышать, превосходить»), Locational Comparatives, в которых стандарт сравнения стоит в форме аблатива/локатива), Particle Comparatives, где стандарт сравнения вводится частицей (например, французское que), и Conjoined Comparatives, которые обязательно должны быть биклаузальными. 
Кумыкские сравнительные конструкции относятся к т.н. Locational типу. Пример (1) демонстрирует базовую сравнительную конструкцию: стандарт сравнения маркируется аблативом, прилагательное выступает в позитивной степени:
(1) Роман

повесть-ден
узун
Роман

повесть-abl
длинный
Роман длиннее повести
Финитная клауза в качестве стандарта сравнения вызывает интерпретацию, отличную от ожидаемой:

(2) #Саният
Руслан-дан
гючлю

сызгъыр-ды

гючлю


Саният

Руслан-abl
громко
свистеть-pst.3sg
громко



йырла-ды

петь-pst.3sg
Саният пела и свистела громче, чем Руслан
Int.: Саният пела громче, чем свистел Руслан
Финитное подчинение в кумыкском вводится с помощью комплементайзера деп:

(3) Охув-ум-ну

узат-ар-ман


деп
хыйал-ым


учёба-poss.1sg-acc
продолжить-fut-1sg

comp
воображение-1sg
бар

aux.3sg
Я думаю, что продолжу учёбу.

При этом с помощью деп нельзя ввести клаузальный стандарт сравнения. Пример (4), как и пример (2), неграмматичен в отношении ожидаемой интерпретации:
(4) *Саният
Руслан-дан
гючлю

сызгъыр-ды

деп
гючлю

 Саният
Руслан-abl
громко
свистеть-pst.3sg
comp
громко

йырла-ды
петь-pst.3sg
Int.: Саният пела громче, чем свистел Руслан

Проблема
С учётом примеров типа (2) можно предположить отсутствие финитных сентенциальных стандартов сравнения в кумыкском языке. Для похожего случая в турецком языке (в нём отсутствуют не только финитные сентенциальные стандарты сравнения, но и финитное подчинение), С. Хофштеттер [Hofstetter 2009: 191-193] предлагает анализ, радикально отличающийся от базовых анализов для языков типа английского, в которых есть финитные сентенциальные стандарты сравнения. 
С. Хофштеттер определяет оператор сравнения comp.op как функцию, которая берёт двух индивидов и градуируемое свойство Х, а затем сравнивает степень Х-овости этих индивидов:
(5) [[Comp.Op.Turk]] =  λx ∈ De. λA ∈ D<d,<e,t>>. λy∈ De. max(λd. A(d)(y)) > max(λd.A(d)(x))

Анализ, представленный в (5), делает корректные предсказания для большого количества синтаксических конфигураций в кумыкском языке, в том числе для (1). Кроме того, он объясняет деривацию предложений, где стандарт является степенью (например, Марат выше двух метров = ‘Высота Марата превышает 2 метра’), а также эквативных конструкций:
(6) Марат
Руслан-ны
мийик
узун
Марат
Руслан-gen
как
высокий
Марат такой же высокий, как Руслан
верно титтк max(λd.Марат высокий в степени d ≥ max (λd.Руслан высокий в степени d), т.е. титтк Марат по крайней мере такой же высокий, как Руслан
Анализ
Тем не менее некоторые данные турецкого и мишарского татарского (см. [Былинина 2017: 454-45]) языков заставляют усомниться в релевантности анализа С. Хофштеттера для кумыкского языка. В частности, в кумыкском языке доступны т.н. Degree Questions (другие диагностики из работы [Beck 2010] будут представлены в докладе) – вопросы о степени Х-овости некоторого индивида:
(7) О
улан

нечик
бийик?
Этот
мальчик
как
высокий?
Насколько высокий этот мальчик?
Согласно работе [Beck 2010], примеры типа (7) показывают, что аргументная позиция степени в структуре предиката, обладающего свойством градуируемости, необязательна для заполнения. Следовательно, наше предположение состоит в том, что кумыкский язык ближе к английскому, нежели к турецкому с точки зрения наличия финитных клаузальных стандартов сравнения. Синтаксическая конфигурация, оформляющая сентенциальные сравнения, представлена в (8):
(8) Ахмат
(юч
кило-гъа)
[np [vp мен 
ойлаш]-гъан]-дан
авур
Ахмат
(3
килограмм-dat)
 я
думать-nml-abl
тяжёлый

Ахмат (на 3 килограмма) тяжелее, чем я думал

Номинализации – это способ согласовать семантику сентенциальных стандартов (подробнее – в полной версии доклада) с именными компаративами, подобными (1), где именная группа маркируется аблативом, так же как номинализация в (8).
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